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1. Einleitung

SiiBwassermuscheln  gehdren  mittlerweile
weltweit zu den bedrohten Biota. Von den 16
Unionida-Arten in Europa sind laut letzter
IUCN-Liste bereits 12 Arten bedroht oder fast
bedroht (Lopes-LiMa et al. 2016). Innerhalb
der Unionini galt die dickschalige Bachmu-
schel Unio crassus einst als hiufigste Art {iber-
haupt, doch ungefihr seit der zweiten Hilfte
des letzten Jahrhunderts nehmen die Bestiinde
in Europa dramatisch ab (LoPes-LiMa et al.,
2016). Unio crassus wurde deshalb als beson-
ders geschiitzte Art in die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie aufgenommen. In Deutschland, der
Schweiz und in Osterreich gilt die Art als vom
Aussterben bedroht (Rote Liste Kategorie 1).
- Auch in Mecklenburg-Vorpommern ist die Art
vom Aussterben bedroht, wenngleich die Zu-
stinde und damit Bedrohungen in den einzel-
nen Fluss- und Bachsystemen des Landes un-
terschiedlich sind (ZETTLER u. JUEG 2007).
Die teils dramatischen Riickgéinge resultieren
aus der Verschlechterung der Lebensriume
durch Wasserverschmutzung, dem Riickgang
von Wirtsfischpopulationen und dem Ein-
schleppen von invasiven Arten (STOECKL u.
GeisT 2016; TAEUBERT et al. 2012). Fiir die Ent-
wicklung der Jungmuscheln von U. crassus ist
eine parasitire Phase an einem Wirtsfisch ein
lebenswichtiger Faktor, was in der Literatur
ausfiihrlich beschrieben ist (z. B. CMIEL et al.
2018; ZETTLER u. WACHLIN 2010). Zudem be-
notigt die Bachmuschel klares, sauerstoffrei-
ches Wasser mit kiesig-sandigem Gewisser-
grund, in dem sich die Muscheln eingraben.
Ein weiterer Geféhrdungsfaktor fiir diese Mu-
schel wie flir andere aquatische Lebewesen ist
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die Gewdsserunterhaltung durch Krauten oder
Grundraumung von FlieBgewissern. Dadurch
werden zahlreiche Muscheln an Land verfrach-
tet, wo diese immobilen Arten vertrocknen und
Pridatoren (z. B. Graureiher, Fischotter) aus-
gesetzt sind. Fiir das Fortbestehen der jeweili-
gen Population sind diese Individuen verloren
(ZAIAC u. ZAIAC 2011).

Diese Ursachen betreffen ebenfalls die Vor-
kommen von Unio crassus in Mecklenburg-
Vorpommern (ZETTLER u. JUEG, 2007), weshalb
seit einigen Jahren Bestrebungen bestehen, die
restlichen Bestande dieser Art gezielt zu schiit-
zen und deren Entwicklung zu iiberwachen
(ZETTLER 2012, ZETTLER u. JUEG 2001). Die
individuenreichsten Vorkommen dieser Weich-
tierart wurden von ZETTLER (2012) im westli-
chen Teil des Bundeslandes verortet. Ostlich
des Warnow-Einzugsgebietes wurden nur we-
nige Vorkommen mit vor allem lteren Indivi-
duen von U. crassus nachgewiesen. Das Vor-
kommen der Bachmuschel in der Barthe galt
als beinahe erloschen. In 2001 wurde der Be-
stand auf weniger als 50 Individuen geschiitzt
(ZeTTLER u. JUEG 2001) und 2007 als jiingst
ausgestorben deklariert (ZETTLER u. JUEG
2007), bis bei Untersuchungen zum Neu-
bau der StraBenbriicke iiber die Barthe an der
B105 bei Redebas wieder eine etwa achtjéhrige
Bachmuschel gefunden wurde (BERGER 2010).
In der Folge wurde der Bestand von U. crassus
in der Publikation von ZETTLER (2012) auf ca.
100 Muschel-Individuen geschitzt, wobei auf-
grund der geringen Anzahl an Jungmuscheln
angenommen werden musste, dass weiterhin
ein hohes Extinktionsrisiko fiir diese Art in der
Barthe besteht.
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Abb. 1: Renaturierung der Barthe zwischen Lébnitz und
‘Wobbelkow (Foto: A. BONSEL)

Im Zuge der Umsetzung der europdischen Was-
serrahmen-Richtlinie durch das Staatliche Amt
fir Landwirtschaft und Umwelt (StALU Vor-
pommern) wird die Barthe seit 2014 in mehre-
ren Teilabschnitten renaturiert indem der Fluss
wieder miandrieren darf, fischdurchgingig
wird und zumindest Teilbereiche seines Ein-
zugsgebietes einer extensiven landwirtschaft-
lichen Nutzung zugefiihrt werden. In diesem
Rahmen wurde 2019 im 2. Bauabschnitt zwi-
schen Lobnitz und Wobbelkow der ungefihre,
alte Flusslauf durch Baggerarbeiten wieder-
hergestellt (Abb. 1). Die ehemals begradigten
Flussabschnitte wurden teilverfiillt.

Da Muscheln weitgehend immobil sind und
vor grofrdumigen mechanischen Storungen
kaum fliehen kénnen, wurden die Muscheln
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
durch das Biiro der Firma Planung fiir alterna-
tive Umwelt - PfaU GmbH aus den alten begra-
digten Abschnitten abgesammelt und in rena-
turierte Barthe-Abschnitte umgesetzt. Daraus
ergab sich ein ganz aktuelles Bild zum Bestand
von U. crassus in der Barthe, welches nachfol-
gend vorgestellt wird.
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2. Untersuchungsgebiet und Methode

2.1. Geografische Einordnung und
Standortbedingungen in der Barthe

Der Fluss Barthe liegt im Nordosten von Meck-
lenburg-Vorpommern. Er ist mit einer Lénge
von knapp 35 km ein kleiner Fluss, der stidlich
von Stralsund als ,,Zarrendorfer Miihlengraben®
entspringt und am Ablauf des Borgwallsees als
Gewisser 1. Ordnung beginnt. Sein Lauf fiihrt
ihn zunédchst nach Westen und unweit von Al-
tenhagen nach Norden, wo er spiter in den
Barther Bodden miindet. Infolge der geringen
Liange des Flusses hat er ein kleines Einzugsge-
biet von ca. 292 km?.

Im Unterschied zu den meisten anderen Fliis-
sen im Ostteil des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern ging die Barthe nicht aus einem tie-
fen Urstromtal wie beispielsweise das grof3e
zusammenhéingende Gebilde von Recknitz-Tre-
bel-Peene hervor (Succow u. JESCHKE, 1986).
Die Barthe war vielmehr ein relativ flacher Wie-
senfluss, der sich durch verschiedene Feucht-
gebiete schldngelte und deren iiberschiissiges
Wasser in den Bodden abtransportierte. So be-
stehen an der Barthe kaum méchtige Torfauf-
lagen von historisch gewachsenen Durchstro-
mungsmooren. Die Torfauflagen sind hier fast
durchweg aus Verlandungsprozessen von mehr
oder weniger flachen Senken entstanden.

Schon seit dem Mittelalter ist die Barthe Gegen-
stand anthropogener Umgestaltung, die ihren
Hohepunkt in der Komplexmelioration in der
Mitte des 20. Jahrhunderts fand. Um die umlie-
genden Feuchtareale nachhaltig zu entwéssern
und nutzbar zu machen, wurde auch die Barthe
begradigt und damit deutlich vertieft. Heute ist
das gesamte Einzugsgebiet der Barthe stark ver-
#ndert, was sich vor allem in der Entwésserung
der Landschaft sowie in der Intensivierung der
Griinlandnutzung widerspiegelt und einen enor-
men Torfschwund nach sich zog. Gleichzeitig
war die Barthe nie vollsténdig in einen Torfkor-
per gebettet, gewisse Abschnitte beriihrten auch
mineralische Bereiche, was sich sicher auf das
Sediment und schlieBlich die Zusammensetzung
des Planktons auswirkte. Im Einzugsgebiet der
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Barthe gibt es groBere Waldlandschaften, die
eine Pufferfunktion gegeniiber Nahrstofffrach-
ten aus der Landwirtschaft haben.

2.2. Methodische Herangehensweise

Die Bergung aller vorkommenden Grof-
muschelarten erfolgte als Trockenbergung
durch Sichtaufsammlung im Zeitraum Mitte
Juli bis Mitte September 2019. Die Methode
ist unmittelbare Folge der technischen Planung
der Renaturierung. Der betrachtete Barthe-Ab-
schnitt zwischen Lobnitz und Wobbelkow im
Landkreis Vorpommern-Riigen wurde im Rah-
men der Bauausfiihrung in vier Teilobjekte un-
terteilt (Abb. 2).

Nachdem zunichst neue, méandrierende Ab-
schnitte hergestellt und an das bestehende Flie$3-
gewisser angeschlossen wurden, konnten die
alten, begradigten Abschnitte mit jeweils zwei
Fangeddmmen abgetrennt werden. In diesem
Bereich der Fangeddmme wurde das Gewds-
serbett der Barthe Stiick fiir Stiick ausgebag-
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gert und das autochthone Substrat mit Sedi-
mentauflage und Vegetation flachig auf dem
Gewisserrandstreifen oberhalb der Boschung
ausgebreitet (Abb. 3). Das obere Substrat mit
Sedimentauflage, in der die Gromuschelarten
zu erwarten sind, wurde zuoberst abgelegt und
nicht iiberschiittet. Das ausgebrachte Substrat
wurde gewissert sowie unmittelbar und mehr-
fach auch an den Folgetagen nach Muscheln
durchsucht.

Fiir die Bergung der Muscheln im ehemaligen
Gewisserlauf wurden die Bereiche zunéchst ge-
krautet und durch die errichteten Fangeddimme
abgeriegelt. Das verbliebene Wasser wurde mit
einer Hochleistungspumpe (450m?/h) abge-
pumpt. Das trockengelegte Gewdsserbett war
danach gut zugénglich und die Muscheln konn-
ten leicht aus dem Sediment geborgen werden.
Nach abgeschlossener Suche am ersten Tag der
Bergung wurde die Pumpe abgestellt. Das Ge-
wiisserbett fiillte sich iiber Nacht durch ein-
dringendes Grundwasser (und Niederschlage)
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Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebiets mit
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erneut mit Wasser wodurch die Muscheln im na-
tiirlichen aquatischen Lebensraum bis zur nidch-
sten Bergung tiberleben konnten. Zwei Stunden
bevor die niachste BergungsmafBinahme im Ab-
schnitt begann, wurde die Pumpe wieder ange-
stellt. Dadurch fanden sich neuerlich zahlreiche
Muscheln im oberfléchlichen Sediment bzw. in
der Abflussrinne, die bei vorangegangenen Ber-
gungsmalinahmen tiefer im Substrat oder unter
Vegetation verborgen waren. Mindestens fiinf
Bergungstermine an moglichst aufeinanderfol-
genden Tagen waren ausreichend, um eine na-
hezu vollstandige Bergung von Grofimuscheln
zu gewihrleisten. Das geschilderte Verfahren
erwies sich als ausgesprochen effektiv, um dem
Totungsverbot geméll §44 BNatSchG wirksam
begegnen zu kdnnen.

Die geborgenen Muscheln (sowie Krebse und
SitiBwasserschwiamme) wurden im Gewésser-
bett in Eimern gesammelt und in wasserge-
fiilllten Kisten am Gewisserrand gehéltert. Da-
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Abb. 3: Titigkeiten bei der Muschel-
bergung. A) Kettenbagger mit Lang-
arm-Ausleger beim Ausbaggern
des Gewiisserbetts im Bereich ei-
nes Fangdamms, B) Ablage des au-
tochthonen Substrats mit Sediment
und Vegetation auf dem Gewisser-
randstreifen, C) Probekeschern im
ausgebaggerten Bereich des Fange-
damms, D) Klassifizieren von Unio
crassus in Altersklassen, E) Mitar-
beiterin der PfaU GmbH beim Sor-
tieren der geborgenen Grofimu-
scheln nach Arten.

bei wurde das Wasser regelméfig ausgetauscht.
Nach der Bergung wurden die Muscheln nach
Arten sortiert und gezéhlt. Die Individuen von
Unio crassus wurden zudem vermessen, um
sie gemdB Dunca (2014) in Altersklassen zu
unterscheiden. AbschlieBend wurden die Mu-
scheln an zuvor mit der unteren Naturschutz-
behdérde Vorpommern-Riigen abgestimmten
Standorten wieder in die Barthe umgesetzt.

Die Teilobjekte 1 und 4 wurden nach abge-
schlossener Bergung komplett sowie Teilobjekt
3 teilweise verfiillt. Das Teilobjekt 2 wurde in
ein Standgewdsser umgewandelt.

200 Jungmuscheln von Unio crassus wurden zu-
dem markiert (Abb. 4), um spiter eine Wieder-
fang-Studie durchfiihren zu kénnen, woraus sich
beispielsweise Uberlebensraten und Wanderbe-
wegungen ableiten lassen (LEMARIE et al. 2000,
TieMANN 2014). Hierfiir wurden Erfahrungen
aus dem Life-Unio-Projekt aus Luxemburg ge-
nutzt.
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Abb. 4: A) Verwendete Spezialkle-
ber und Tags, B) Erste Beschich-
tung der Muscheln, C) Anbringen
des Tags, D) Fixierung des Tags
mit zweiter Klebeschicht, E) Gro-
Benmessung von Bachmuscheln, F)
Markierte Kohorten von Bachmu-
scheln.

Tab. 1: Ubersicht iiber die im 2. Bauabschnitt der Barthe-Renaturierung zwischen Lobnitz und Wobbelkow abgesammelten
GroBmuscheln

Fangedamm 1 4 30 28

Teilobjekt 1 130 m 287 5.985 7.839 14.111
Fangedamm 2 27 m 0 13 17 30
Fangedamm 3 27m 2 91 92 185
Teilobjekt 2 95 m 170 4.870 4.921 9.961
Fangedamm 4 27 m 9 325 165 499
Fangedamm 5 27 m 10 294 188 492
Teilobjekt 3 115 m 199 4.280 1.755 6.234
Fangedamm 6 27 m 8 394 139 541
Fangedamm 7 37m 135 1.035 313 1.483
Teilobjekt 4 175m 752 2.996 1.833 5.581
Fangedamm 8 37m 18 82 97 197
Gesamt 734 m 1.594 20.395 17.387 39.376
66
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Zunichst wurde die Schale der jungen Bach-
muscheln getrocknet. Meist geschah dies schon
wihrend der Klassifizierung von Altersklassen
durch die sommerliche Witterung. Auf die ge-
trocknete Schale wurde ein diinner Film eines
Spezialklebers auf Alkylcyanacrylat-Basis und
darauf ein Markierungsplittchen (,,Tag® mit
einer Nummer) aufgebracht. Gegen mechani-
schen Abrieb schiitzt eine zweite diinne Schicht
Spezialkleber auf dem Tag. Nach einer erneuten
Trocknungsperiode, die insgesamt nicht linger
als eine Stunde dauerte, wurden die Muscheln
flussaufwirts umgesetzt. Die Ortlichkeiten wur-
den mit einem GPS-Tracker im GIS-gesteuerten
Fieldbook registriert.

3. Ergebnisse

In dem ca. 1,4 km langen Flussabschnitt der
Barthe zwischen Lobnitz und Wobbelkow wur-
den innerhalb von 6 Wochen (mit bauzeitlichen
Pausen zwischen Juli und September 2019) ins-
gesamt 39.376 GroBmuscheln geborgen (Tab.
1). Am individuenreichsten war die Malermu-
schel (Unio pictorum) mit 20.395 Individuen,
gefolgt von der Teichmuschel (4nodonta ana-
tina) mit 17.387 Individuen. Von der streng ge-
schiitzten Bachmuschel (Unio crassus) wurden
1.594 Individuen geborgen und alle Muscheln
an flussaufwirts renaturierten Abschnitten der
Barthe wieder ausgesetzt.

Nach Dunca (2014) haben wir die Schalen-
groflen in Klassen von 1 bis 3 aufgeteilt, wo-
nach in Klasse 1 die éltesten Muscheln aufgeli-
stet sind (>15 Jahre) und eine GrofBe zwischen
8 und 9,5 cm aufweisen. In Klasse 2 wur-
den Muscheln mit einer Grofe von 6 — 7,9 cm
(10 — 15 Jahre) und in Klasse 3 die jiingsten
Muscheln (<10 Jahre) mit GréBen unter 1 cm
bis 5,9 cm aufgenommen. Die Kohorte der
jingsten Bachmuscheln (Klasse 3) machte da-
bei mit 53 % den gréften Anteil an geborgenen
Individuen aus, gefolgt von der &ltesten Gruppe
mit 26 % und der mittleren Altersklasse mit
21 %. Anhand der Altersverteilung ist von einer
sich selbst erhaltenden lokalen Population der
Bachmuschel in der Barthe auszugehen.
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Als Nebenergebnis dieser 6kologischen Bau-
begleitung und Bergung von Muscheln wur-
den noch 83 Edelkrebse (A4stacus astacus) und
239 Kamberkrebse (Orconectes limosus) ge-
borgen. Ferner wurden einzelne Individuen (n=
12) von Siiwasserschwdmmen (Abb. 5) fest-
gestellt, die sich teils an Muschelschalen (z. B.
der Bachmuschel) oder an Phragmites-Halmen
fixierten. Zuvor war kein Vorkommen von Sii3-
wasserschwammen in der Barthe bekannt.

ADbb. 5: Siilwasserschwamm an einer lebenden Bachmu-
schel-Schale aus der Barthe

4. Diskussion .

Schon 2014 hatte das StALU Vorpommern eine
Bergung von Bachmuscheln in einem 330 m
langen Abschnitt nérdlich von Lébnitz veran-
lasst. Bei dieser Bergung wurden 434 Bachmu-
schel-Individuen mit einem erheblichen Anteil
von Jungmuscheln erfasst (BERGER 2014a), die
grofitenteils in den 2019 renaturierten Barthe-
Abschnitt, insbesondere im Bereich des Fan-
gedamms 7 und des Teilobjekts T4 umgesetzt
wurden. Daher ist davon auszugehen, dass ein
nennenswerter Teil der 2014 hierhin umgesetz-
ten Bachmuscheln auch 2019 erfasst wurde.
FEine summarische Betrachtung der Ergebnisse
aus 2014 und 2019 ist damit nicht méglich. Be-
riicksichtigt man allerdings, dass die Bergung
von 1.594 Unio crassus in nur etwa 50 % des
vorgestellten Bauabschnitts erfolgte, kénnte im
gesamten Abschnitt zwischen Lobnitz und Wob-
belkow sogar von einem noch hoheren Indivi-
duen-Bestand ausgegangen werden. Unter der
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Annahme, es gebe im begradigten Altlauf (zwi-
schen den Teilobjekten) genauso viele Bachmu-
scheln, wiirden hier nahezu 3.000 Individuen von
Unio crassus leben.

Flussaufwirts sind bei Voruntersuchungen zum
geplanten 3. Bauabschnitt der Barthe-Renatu-
rierung zwischen Altenhagen und Redebas dann
weitere 108 Bachmuschel-Individuen entdeckt
worden (BERGER 2019). Vorkommen der Bach-
muschel unterhalb der Briicke Wobbelkow (also
flussabwirts vom hier untersuchten Bartheab-
schnitt) sind bislang nicht bekannt. Dieser Teil
der Barthe ist schon deutlich riickstaubeeinflusst,
in dem bei hoheren Wasserstinden im Barther
Bodden die Barthe eingestaut wird und sich da-
durch die FlieBrichtung teilweise sogar umdreht.
Der damit verbundene stirkere Standgewisser-
Charakter mit gelegentlichem Einstromen von
Brackwasser ‘diirfte das Vorkommen der Bach-
muschel in der Barthe unterhalb von Wobbel-
kow deutlich limitieren. In Richtung Wobbelkow
nahm der Anteil der Gemeinen Teichmuschel
(Anodonta anatina) bei unseren Untersuchungen
deutlich zu (vgl. Tab. 1), eine Indikation fiir den
zunehmenden Standgewd#ssercharakter.

Die Untersuchungen am 2. Bauabschoitt der
Barthe-Renaturierung sowie die erginzend zu-
sammengetragenen Informationen zeigen deut-
lich, dass die Barthe eine betrichtliche lokale
Population der Bachmuschel inkl. Jungmuscheln
beherbergt und sich die Population noch immer
autark fortpflanzt. So muss von deutlich mehr als
3.000 Individuen mit zahlreichen Jungmuscheln
ausgegangen werden.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit stammt diese lo-
kale Population aus dem rdumlichen genetischen
Pool des grofien Einzugsgebiets der Elbe, aus
dem sich die Bachmuschel nach dem Abschmel-
zen der Gletscher in nordliche Gefilde wieder
ausbreitete (FEinD et al. 2018). So durchflos-
sen noch mehrere Jabrtausende nach dem Ab-
schmelzen der nordlichen Gletscher einzelne
Fliusse und Béche den Bereich der heutigen Ka-
detrinne in der Ostsee (BERGER 2014b), wodurch
sich Bachmuscheln und viele andere Mollusken
wieder in Richtung Norden ausbreiten konnten
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und erst spéter durch die Ostsee wieder vonein-
ander getrennt wurden. Tatséchlich attestierte die
Arbeitsgruppe um Sarah Feind dieser nérdlichen
genetischen Gruppe von Bachmuscheln eine
hohe genetische Diversitit (FEIND et al. 2018),
die sich aus dieser langzeitigen Durchmischung
ergab. Diese genetische Diversitit dirfte gehol-
fen haben, sich besser an die jeweils spezifischen
Standortbedingungen, die sich dann spiter im
Laufe der Landschaftsentwicklung einstellten,
anzupassen. Langst nicht alle Vorkommen der
Bachmuschel in Europa weisen eine hohe ge-
netische Diversitit auf (FEIND et al. 2018, SELL
et al. 2013). Die stdlicheren Bachmuschel-Vor-
kommen sind genetisch einheitlicher (FEinD et
al. 2018) und fehlende genetische Vielfalt kann
schneller zu Aussterbeszenarien fiihren (SPIEL-
MAN et al. 2004).

Die Bachmuschel hat in der Barthe bislang als
eine sich selbst erhaltende, lokale Population
quasi unter dem Radar der ,Bestandiiberwa-
chung” iiberlebt. Die Néhrstofffracht ist ein ent-
scheidender Aspekt dafiir, ob eine lokale Popu-
lation in dem jeweiligen Gewiisser tiberlebt oder
nicht (GEIGENBAUER 2010, STOECKL u. GEIST
2016). Uber die Autokologie der Bachmuschel
ist bekannt, dass sie zumindest urspriinglich in
ndhrstoffdrmeren Landschaftsraumen lebte (kie-
sig, sandige Béiche und Flisse) und sich demge-
méf relativ langsam entwickelt (Burzynski et
al. 2017, CmigL et al. 2018, HeLaMa et al. 2017,
TAEUBERT et al. 2012, ZETTLER 1997). Ab Mitte
des 20. Jahrhunderts gab es mit der kostendek-
kenden industriellen Herstellung von Stickstoff-
diinger eine nachhaltige Verinderung fiir die
Landschaften Europas. Die Landwirtschaft hatte
seitdem stets hinreichend Diinger zur Verfiigung
(ErtL u. SOBNTGEN 2015) und néhrstoffarme
Landschaften verschwanden sukzessiv (REICH-
HOLF 2011). Uber ihre Einzugsgebiete erreichen
diese landwirtschaftlichen Nahrstofffrachten
Biche und Fliisse. Fiir eine Art, deren gesam-
tes evolutiondres Programm sich an néhrstoff-
arme aquatische Lebensriume angepasst hatte,
setzte eine rapide Verdnderung ein. Die Bachmu-
schel filtrierte sich im wahrsten Sinne des Wor-
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tes zu Tode. Dies erklirt, warum in der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts die Bestinde ei-
ner ehemals haufigen Bachmuschel rapide ein-
brachen. Vom ,Totwachsen® ansonsten langsam
wachsender Individuen wird in der Literatur so-
wohl von Pflanzen als auch von Tieren berich-
tet (GEWECKE, 1995; GouLp, 1972; HEILMEIER et
al., 2000; Liow et al., 2008; PriNZINGER, 1993;
PRrINZINGER, 1996).

Allerdings sind die Riickginge in den Bachmu-
schelbestdnden nicht in allen Béchen und Fliis-
sen von Europa und selbst in Mecklenburg-Vor-
pommern gleich. So existiert sie in der Barthe
noch, aber in vielen anderen Flusssystemen
des ostlichen Mecklenburg-Vorpommerns ging
sie rapide zuriick oder starb ganz aus (ZETTLER
2012). Hierfur scheinen Unterschiede bei der
Ausgestaltung der jeweiligen Einzugsgebiete
der Gewdsser ursdchlich zu sein. Das Einzugs-
gebiet der Barthe besteht neben torfigen Bdden
(Substraten) auch aus sandigen Bereichen und
weist vor allem sehr grofie Bereiche mit Wald-
landschaften auf, die als Puffer gegeniiber hohen
Nihrstofffrachten aus der Landwirtschaft fungie-
ren. In den Flusssystemen der groflen Urstrom-
taler mit umliegenden Durchstrémungsmooren
ist die Bachmuschel hingegen verschwunden
(ZetTLER 2012). In diesen Durchstrémungsmoo-
ren lieflen die Komplexmeliorationen ab den
1970er Jahren die Mineralisation des Torfes vor-
anschreiten, welche neben Kunstdiinger aus der
Landwirtschaft, geliefert durch die Einzugsge-
biete dieser Fliisse, noch weitere Nihrstoffe in
die FlieBgewisser freisetzte (GELBRECHT u. ZAK
2004). Auch Wiederverndssungen zum Ende des
20. Jahrhunderts in zahlreichen Bereichen die-
ser einstigen Durchstromungsmoore setzten er-
neut Nahrstofffrachten frei, da sich zum Beginn
einer Niedermoorvernissung die Phosphat- und
Stickstoffverbindungen mobilisieren und erst
spéter wieder im Torf gebunden werden (Zax et
al., 2004a; Zax et al., 2004b). Die Summation
der Finfliisse aus der Intensivierung der Land-
wirtschaft, der Komplexmelioration (und ihrer
Umkehrung: der Renaturierung) vor dem Hin-
tergrund der unterschiedlichen naturrdumlichen
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Ausgestaltung fiihrt zu dem unterschiedlichen
Status der Bachmuschelbestéinde in den Fluflsy-
stemen Mecklenburg-Vorpommerns wie in ganz
Europa.

Langfristiges Ziel und Bestreben im Umset-
zen der Wasserrahmenrichtlinie ist, dass sich
nach der Renaturierung die gesamte Barthe wie-
der als ein flach dahinschlangelnder Wiesen-
fluss présentiert und geringere Néhrstofffrachten
transportiert. Damit wird dem Schutz der loka-
len Bachmuschel-Population als Art der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie Rechnung getragen und
sich der Spruch ,,Totgesagte leben linger” be-
wahrheitet.

5. Zusammenfassung

Im Jahr 2019 wurden in einem Abschnitt von ca.
1,4 km Linge an der Barthe zwischen Libnitz
und Wobbelkow 39.376 lebende Gromuscheln
geborgen und in bereits renaturierte Abschnitte
der Barthe umgesetzt. Darunter waren 1.594
Bachmuscheln (Unio crassus), die in drei Alters-
klassen aufgeteilt wurden. Die Altersklasse der
jlingsten Muscheln <10 Jahren machte dabei den
groften Anteil aus (53 %). Demnach besteht in
der Barthe eine sich selbst erhaltende lokale Po-
pulation der Bachmuschel. Da nur ein kleiner
Bereich der Barthe untersucht wurde und davon
ausgegangen werden muss, dass in Abschnit-
ten zwischen den untersuchten Bauabschnitten
ebenfalls Bachmuschel-Vorkommen existieren,
beherbergt die Barthe eine betriichtliche lokale
Population inkl. Jungmuscheln, die sich autark
fortpflanzt. Zum gleichen Zeitpunkt wurden 322
Krebse erfasst, wovon 83 Individuen zum Edel-
krebs (dstacus astacus) zéhlten und 239 zum
Kamberkrebs (Orconectes limosus). Ferner wur-
den mehrere Exemplare von Siiiwasserschwiim-
men (ohne Determination des Artniveaus) regi-
striert.

6. Dank

Fiir die praktische Hilfe beim Absammeln der
Muscheln sind wir Frau M. Uter sowie den Her-
ren H. Wanke, C. Lukesch, R. Grunewald, E.
Bénsel, H. Lange und B. Rach zu grofiem Dank
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verpflichtet. Frankie Thielen (Luxemburg) lie-
ferte uns die Markierungspléttchen und wies uns
in die methodische Herangehensweise zu deren
Befestigung ein. Ebenso herzlich danken wir
Ines Martin vom Meeresmuseum Stralsund, die
liebevoll sdmtliche Krebse einsammelte, unter-
suchte und uns dabei humorvoll sowohl bei Re-
gen als auch bei briitender Hitze stets bei Laune
hielt. Weiterer Dank gilt den Mitarbeitern des
Baubetriebs STIG-Bau GmbH, die mit viel Fein-
gefithl die BergungsmaBnahmen unterstiitzten.
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