Hénig, Kritische Analyse der Klageméglichkeiten der Naturschutzvereine

ausdriicklich zu den &fTentlichen Interessen zihll. Demgegen-
iiber ist die Formulierungin § 19 Abs. 3 BNatSchG enger.® Nach
WRRL kommt hier wiederum nur eine Rechtfertigung nach
Art.4 Abs.7 in Betracht, wenn liberwiegende 6ffentliche Inter-
essen fiir den Eingriff vorliegen.

§19 BNatSchG und Art.4 Abs.7 WRRL unterscheiden sich
vor allem durch den Wechsel der Argumentationslast, der dann
zu einem anderen Ergebnis flihrt, wenn gleichgewichtige Inter-
essen gegeniiberstehen. Da hier die WRRL noch ein Uberwie-
gen der Eingriffsinteressen fordert, ist sie strenger als das Natur-
schutzrecht. Beim Sonderfall ,streng geschiitzte Arten® ist das
Verhiiltnis umgekehrt, weil das Naturschutzrecht ein wesentli-
ches Uberwiegen der Eingriffsinteressen verlangt und wirt-
schaftliche und soziale Interessen ausschlieBt.

3.3 Zusammenfassung

Im Bereich des Auenschutzes sind (fast) alle Handlungen,
die von den Regelungen der WRRL erfasst werden, nimlich
Absenkungen des Grundwasserspiegels durch direkte oder indi-
rekte Entnahme, auch naturschutzrechtlich zu priifen. Umkehrt
gilt dies allerdings nicht. Kaum Differenzen sind hinsichtlich
der Intensitdt von Eingriffen, die einen Rechtfertigungszwang
ausldsen, festzustellen. Erhebliche Unterschiede ergeben sich
dagegen hinsichtlich der Méglichkeiten der Rechtfertigung
beeintrichtigender Grundwasserabsenkungen, je nachdem ob
es sich um Schutzgebiete, Gebiete von gemeinschaftlichem
Interesse i.S. der FFH-RL, besonders geschiitzte Biotope oder
sonstige Flichen handelt. Bei ausgewiesenen Schutzgebieten i.S.
von Art.6 WRRL ist/wird der Schutz der WRRL nach Ablauf
der 15-Jahres-Frist deutlich weiter gefasst, denn mit ihrem
Ablaufentfallen alle Ausnahmeregelungen; auch diejenigen, die
das Naturschutzrecht vorsieht, werden verdringt. Vor Ablauf
dieser Frist ist jedoch (noch) das Naturschutzrecht enger, als es
fiir die Rechtfertigung ein wesentliches Uberwiegen der éffent-
lichen Interessen am Eingriff verlangt, wihrend insoweit Art. 4
Abs.7 WRRL nur ein Uberwiegen verlangt. Bei Gebieten von
gemeinschaftlichem Interesse liegen die Anforderungen an Aus-
nahmen im Naturschutzrecht in gleicher Weise hoher als die
der WRRL, denn auch hier wird ein wesentliches Uberwiegen
der offentlichen Interessen verlangt. Soweit schlieBlich Auen
nur gesetzlich geschiitzte Biotope i.S. von §30 BNatSchG sind,
unterscheiden sich die Ausnahmemoglichkeiten kaum von
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denen der WRRL: Beide verlangen liberwiegende Interessen
fiir die Rechtfertigung einer Schidigung. Allerdings schneidet
auch hier die Frist des Art.4 Abs.1 lit.c) die Ausnahmemdg-
lichkeiten ab. SchlieBlich ist bei sonstigen grundwasserabhéingi-
gen Landékosystemen der Schutz der WRRL stirker, da nach
WRRL keine AusgleichsmaBnahmen moglich sind und im
BNatSchG die Argumentationslast von den Eingriffsinteressen
zu den Schutzinteressen wechsell, so dass im Falle eines Gleich-
gewichts gegeniiberstehender Interessen der EingrifT zulissig
ist, wihrend er nach WRRL unzuldssig ist.

Fiir Schutzgebiete werden durch die WRRL mit Ablauf der
Frist von 1S Jahren die Moglichkeiten der Rechtfertigung von
Schidigungen durch Grundwasserabsenkungen abgeschnitten.
In der Fliche ist der Schutlz grundwasserabhangiger Landdko-
systeme durch die WRRL intensiver als durch das Natur-
schutzrecht, da an dem Erfordernis des Vorrangs der EingrilTs-
interessen festgehalten wird.

4. Fazit

Die Umweltziele der WRRL liberschneiden sich im Bereich von
Auen iber den Schutz der grundwasserabhédngigen Landdko-
systeme mit den Zielen des Naturschutzes. In Bezug auf ihre
Beeintrachtigung durch Grundwasserentnahmen in europii-
schen und nationalen Schutzgebieten sowie gesetzlich geschiitz-
ten Biotopen stellt die WRRL perspektivisch hhere Anforde-
rungen an dessen Rechtfertigung. Aktuell jedoch sind die
Rechtfertigungsanforderungen des BNatSchG (und der FFH-
RL) hoher als die der WRRL. Dies gilt auch soweit bestimm-
te Gebiete von besonderem Interesse fiir den Naturschutz
(Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse und gesetzlich
geschiitzte Biotope) sind. In der Fliche dagegen sind die Anfor-
derungen der WRRL an die Rechtlertigung von Beeintrichti-
gungen strenger als diejenigen des BNatSchG.

84) In der Begriindung zum BNatSchG finden sich jedenfalls kein Hin-
weis aufl und keine Begriindung fiir die unterschiedlichen Formu-
lierungen; dennoch wird man § 19 Abs. 3 nicht einfach i.S. von §34
Abs.3 BNatSchG verstehen diirfen. Dies ist auch nicht europa-
rechtlich gefordert.
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- Eine Anmerkung zu BVerwG, Urteil vom 27.2.2003 - 4 A 59.01 -

Von André Bonsel, Gresenhorst, und Dr. Dietmar Honig

A. Das aufl S.686f. in diesem Heft abgedruckte Urteil des
BVerwG enthiilt im Wesentlichen zwei bemerkenswerte Aus-
sagen, denen es sich lohnt nachzugehen. Einerseits begriin-
det das Gericht zum ersten Mal ausfiihrlich, warum § 17 Abs. 4
S. 1 FernstraBBengesetz (FStrG) auf anerkannte Naturschutz-
verbidnde nicht anwendbar ist und inwieweit §61 Abs.3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) andere Priklusions-
vorschriften ausschlieit. Andererseits findet sich in dem
Urteil eine wichtige Aussage zum Europiischen Natur-
schutzrecht. Nach Auffassung des vierten Senats ist dem Inte-
grititsinteresse eines europiischen Schutzgebietes Geniige
getan, wenn durch Schutzvorkehrungen jeglicher Art sicher-
gestellt werde, dass der Grad der Beeintriachtigungen unter
der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Die vom anerkannten
Naturschutzverein geduflerten Bedenken, nach denen ein
Autobahnprojekt aufgrund der potentiellen Schutzwiirdigkeit

des Gebietes scheilern muss. waren fiir den Senat nicht aus-
reichend.

B. Nach Auffassung des vierten Senats steht nunmehr fest.
dass der auf das Verwaltungsverfahren bezogene §17 Abs. 4
S.1 FStrG fir anerkannte Naturschutzverbinde nicht
anwendbar ist. Zwar hat der Senat diese RechtsaufTassung
schon in der miindlichen Verhandlung zur A 44 geduBert.
allerdings in den Griinden seiner Entscheidung nur beildu-
fig in einem Satz erwihnt'. Aus diesem Grund fiihrte diese
erste Entscheidung eher zu Irritationen als zur Rechtsklar-
heit. Die Naturschutzverbiinde gingen davon aus, der fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfghren einschligige § 61 Abs. 3

1) BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 - 4 A 28.01. BVerwGE 116, 234
2002, 739 = Original S.8 letzter Satz.

= NuR
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BNatSchG schlieBle verwaltungsverfahrensbezogene Priiklu-
sionsvorschriften, wie den §17 Abs.4 S.1 FStrG, aus. Das
Land Sachsen beharrte auf dem Standpunkt, die Anwendung
des §17 Abs.4 S.1 FStrG miisse schon aus pragmatischen
Griinden neben §61 Abs.3 BNatSchG Bestand haben. Wie
so oft fand der Senat einen Weg, der beiden Interessen
gerecht wurde, sich jedoch fir die zukiinftige Praxis als
wenig geeignet herausstellen sollte. Dabei war er von dem
Grundgedanken geleitet, dass die Zweiwochenfrist des
§17 Abs.4 S.1 FStrG i.V. mit §73 Abs.4 S.1 Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VwVfG) fiir die Abgabe von Stellungnah-
men zu kurz sei, aber auch die Naturschutzverbinde wih-
rend des Verwaltungsverfahrens an Fristen gebunden sein
miissen.

I. Als erstes stellte der Senat klar, dass §61 Abs.3
BNatSchG ein Priklusionsregime aufrichte, das weiterge-
hende spezialgesetzliche Priklusionsvorschriften nicht aus-
schliefe und somit fir verwaltungsverfahrensrechtliche
Priaklusionsvorschriften, wie §17 Abs.4 S.1 FStrG, Raum
lasse. Die Einfiihrung des §61 Abs.3 BNatSchG hat somit
nichts an der bisherigen Rechtslage zur Priklusion im Ver-
waltungsverfahren geindert. §17 Abs.4 S.1 FStrG ist nur
nicht auf Naturschutzverbinde anwendbar. Das Kriterium
der ,eigenen Betroffenheiten“i.S.von§ 73 Abs.4 S. 1 VwWVIG
sei in den §17 Abs.4 S.1 FStrG hineinzulesen, mit der
Folge, dass nur private Betroffenheiten von der Priiklusion
erfasst wiren. Da der Naturschutzverband altruistisch han-
delte, konnten die Stellungsnahmen nicht der Priklusion
nach §17 Abs.4 S.1 FStrG unterliegen. Fast im gleichen
Atemzug schlieBt es der Senat nicht aus, dass Naturschutz-
verbinde bei anderer Sachlage privaten Betroffenen gleich-
gestellt werden konnen. Dabei ging es dem Senat um die
fachliche Kompetenz des Naturschutzverbandes, da die
Anhorung der Verbinde eine andere Funktion als die indi-
viduell Betroffener habe. Sie diene, vergleichbar der Betei-
ligung von Naturschutzbehorden, der Mobilisierung von
Sachverstand. Beruhend auf diesem Grundverstiindnis sicht
der Senat im FStrG eine Regelungsliicke. Diese kénne nur
geschlossen werden, wenn im FStrG ebenfalls eine explizi-
te Regelung fiir Stellungnahmen von Naturschutzverbinden,
vergleichbar der des § 10 Abs.2 S. 1 Nr.3 Lufiverkehrsgesetz
(LuftvG), geschaffen werde. Da im konkreten Fall keine
spezialgesetzliche Vorschrift einschlidgig war, behalf sich das
Gericht damit, auf die Regelungen der Verfahrensrechte in
anderen Gesetzen zuriickzugreifen und wurde schlieBlich in
§57 Abs. 2 SichsNatSchG fiindig. Diese Vorschrift spricht von
einer einzuhaltenden ,angemessenen Frist*. Der Riickgrifl
aul diese Vorschrift mit dem Wortlaut ,Angemessenheit®
war sicher aus der Not geboren, denn anhand weicher
Kriterien eine Priklusionsfrist zu bestimmen, ist alles
andere als gliicklich. Die Bedeutung des Kriteriums ,, Ange-
messenheit” ldsst sich nur schwer bestimmen und wird daher
automatisch zu neuem Rechtsstreit fihren. Der angemesse-
ne Zeitrahmen soll nach Auffassung des Senats von den
jeweiligen Umstiinden abhiingen und durch den Umfang des
[nformationsmaterials und den Schwierigkeitsgrad der auf-
geworfenen naturschutzrechtlichen Fragen bestimmt wer-
den. Doch bleibt zu fragen, wie sich der Schwierigkeitsgrad
definiert, welcher Zeitrahmen angesetzt wird. Im konkreten
FFall erfolgte die Stellungnahme in einem Zeitraum von vier
Wochen nach Ende der Auslegungsfrist und wurde als ange-
messen angesehen. Bei der Anwendung landesrechtlicher
Vorschriften ist aber weiterhin offen, welche Frist letztend-
lich maf3geblich sein soll. Nur der Rahmen scheint durch die
gesetzlichen Wertungen des § 73 Abs.4 S. 1 VWVFG und §73
Abs.3a S.1 VwVIG vorgegeben zu sein und liegt zwischen
zwei Wochen und drei Monaten. Denn eine kiirzere Frist
als die Einwendungsfrist fiir private Betroffene und eine
lingere Frist als fiir behordliche Stellungnahmen wird
unangemessen sein. Faktisch ist aber die Planfeststellungs-
behorde gezwungen von der lingsten Frist auszugehen,
um nicht Gefahr zu laufen, wegen mangelnder Beriicksich-
tigung erheblicher Belange aufgrund der Annahme einer
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Priaklusion im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zu
unterliegen.

II. Offengelassen hat der Senat die Frage, welche Frist
bei einer Nachbeteiligung zu einer Tektur maBgeblich
ist. Insoweit sei nach seiner Ansicht die gesetzgeberische
Wertung des § 73 Abs.8 S.1 VWVIG bei der Auslegung her-
anzuziehen, was fir ihn allerdings nicht mehr bedeute, als
dass die Frist deutlich kiirzer zu bemessen sei und im Zwei-
fel auch mehr als zwei Wochen betragen kénne. Auch in
diesem Punkt wiire es besser gewesen, wenn der Senat ein-
deutiger Stellung bezogen hiitte.

C. Der zweite Teil des Urteils befasst sich mit standort-
spezifischen Einwinden des Naturschutzvereins gegen die
geplante Autobahntrasse. Auf den zentralen Einwand des
Naturschutzverbandes, die Planungen fiihrten keine zwin-
genden Griinde des Allgemeinwohls auf, brauchte der Senat
nicht eingehen, da er zu der Uberzeugung gelangte, es liege
keine erhebliche Beeintriichtigung vor. Der Naturschutz-
verband hatte demzufolge vorschnell die Hurde der erheb-
lichen Beeintrichtigung genommen, so dass der Einwand der
zwingenden Griinde des Allgemeinwohls ins Leere ging. An
dieser Stelle ist hervorzuheben, dass der Senat erstinstanz-
lich tatig geworden ist und auf diese Weise grundlegende
Ausfiihrungen zur Bestimmung der Schwelle der erheb-
lichen Beeintrichtigung machen konnte. So stellt der Senat
heraus, die von der Planfeststellungsbehérde angeordneten
Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen wiesen nicht die Merk-
male von Ausgleichsmafinahmen i.S. von Art.6 Abs.4
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) auf, sondern ent-
spriachen dem Regelungsbereich des Art.6 Abs. 1 FFH-RL.
Nach Auffassung der Richter eriibrigen sich Ausgleichs-
maBnahmen nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, wenn die mit einem
Vorhaben verbundenen nachteiligen Wirkungen nicht die
Schwelle der erheblichen Beeintrichtigung i.S. des Art. 6
Abs.3 FFH-RL erreichen. Der weitere Einwand, die geplan-
ten Vermeidungs-, Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen ent-
sprichen nicht den europarechtlichen Erfordernissen, wur-
de damit abgelehnt. Die richterliche Herleitung zu diesem
zweiten Teil des Urteils, die Zeilen zwischen den Zeilen,
offenbaren einige grundlegende argumentative Schwichen
von Seiten des Naturschutzverbandes. Das ganze Dilemma,
in welches sich ,der Naturschutz® selber hineinmandvriert
hat, wird mit diesem Urteil deutlich und verdient es, in eini-
gen Punkten dargelegt zu werden.

1. Nach einigen Kommentaren im Schrifttum gilt jede Ver-
schlechterung der natiirlichen Lebensrdume als eine erheb-
liche Beeintriachtigung i.S. des Art. 6 Abs.3 FFH-RL2, Dem-
zufolge liegt eine Verschlechterung vor, wenn das Projekt
unmittelbar den Lebensraum in Mitleidenschaft zieht’. Der
Senat war der Auffassung. es reiche nicht jede kleinste
unmittelbare Beriihrung, denn der quantitative Flichenver-
lust sagt nicht zwangsldufig etwas iiber die Auswirkungen auf
den Lebensraum aus. Er unterschied zwischen den unmittel-
baren Eingriffen und meint. dass der unmittelbare Eingriff
durch den Bau zweier Briickenpfeiler keine erhebliche Beein-
trichtigung nach sich zieht. Fiir einen anderen Lebensraum.
wic den betroffenen ausgedehnten lacettenreichen Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwald, erkannte der Senat durch die
Zerschneidung spiirbare Folgen an. Er entkrifiete die allge-
meine Aussage, indem er die Erheblichkeil der Beeintriich-
tigung nach der Beschaffenheit des Lebensraumes und der
Intensitil der Beeintrichticung bemisst. Wie kam es zu die-
ser differenzierten Aussage? Beide Seiten brachten ihre Gut-

2) Halama, Die FFH-Richthnie - unmittelbare Auswirkungen aufl
das Planungs- und Zulassungsrecht, NVwZ 2001, 506/510: Geller-
mann/Schreiber. Zur _Erheblichkeit” der Becintrichtigung von
Natura-2000-Gebieten und solchen, die es werden wollen. NuR
2003, 205/206.

3) Halama a.a.0. (Fn.2). S.°10.
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achten von prioritiren Lebensraumen und den dort leben-
den prioritdaren Arten ins Spiel. Die typischen gutachterlichen
Zwinge, in einem bestimmten Zeitraum Nachweise zu
erbringen?, 6ffneten die Tiren fiir das Autobahn-Projekt.
Immerhin gestand der Senat ein, solange die Kommissions-
liste flir die FFH-Gebietskulisse nicht vorliege, missen alle
faktisch potentiellen Gebiete nach den europarechtlichen
Vorgaben begutachtet werden. Das vom Land vorgelegte
Gutachten, in dem fiir grossflachige Bereiche die europa-
weite Bedeutung des Gebietes abgesprochen oder in Zwei-
fel gestellt wurde, weil nicht die jeweiligen Pflanzenarten flir
die entsprechende Auspridgung des Biotops und schon gar
nicht die Tierarten zu finden waren, leitete den Urteilsspruch.
An dieser Stelle lohnt es sich eine weitere Anmerkung des
Senats aufzunehmen. So begriindete er das Fehlen einiger
Arten mit der natiirlichen Seltenheit, welche diese Arten
praktisch nie grofBflichig und in hoher Anzahl auftreten
lasst, woraus sich schlieBlich auch ihr Schutzstatus ergibt.
Die Vertreter des Naturschutzes konnten keine schlagkrifti-
gen Argumente fiir die definitive Bedeutung des Gebiets
liefern. Das schon lange bestehende Ausgrenzen von wich-
tig und weniger wichtig, Schiitzen von Liebhaber-Arten, wie
es die Vogel seit langem sind, hat dazugefiihrt, dass auf ganz
spezielle Biotopausprdgungen und Artenvorkommen in
Gesetz oder Richtlinie abgestellt wurde. Okologische
Zusammenhinge konnen zwangsldufig keine Beriicksichti-
gung finden’. Begleitarten, im englisch-sprachigen Raum
Schirmarten genannt, hidtten Hinweise auf Vorkommen
prioritdrer Arten liefern konnenS. Eine 6kologische Betrach-
tungsweise steckt im Naturschutz und damit in der natur-
schutzfachlichen Gesetzgebung eindeutig in den Kinder-
schuhen. So ist es kaum verwunderlich, dass die klagende
Seite nicht einmal mit Kokon-Nachweisen von einer priori-
taren Art fiir den Senat argumentative Einwiinde lieferte. Die
Intensitdt eines Eingriffs kann nur im O6kologischen
Zusammenhang, der sich aus der Genese des Standortes,
Herkunft der Arten, Populationsstruktur der Arten, Einni-
schung der Arten in das zu beurteilende System ergibt,
bestimmt werden. Hierliber hat der Naturschutz kaum
bis keine Kenntnis, weshalb in diesem Falle der klagende
Naturschutzverein keine schliissigen Argumente liefern
konnte.

II. Dass der Senat auf schliissige Einwinde, die auf kau-
salen Okologischen Zusammenhingen beruhen, eingeht,
zeigten folgende Anmerkungen des Urteils. Die zu erwar-
tenden betriebsbedingten Belastungen mit Stickoxid- und
Staubimissionen, die flir basische artenreiche Rasen mal-
gebliche Schwellenwerte iberschreiten, erkannte er an. Alle
potentiellen FFH-Gebiete sind von der atmosphirischen
Eutrophierung betroffen’, der Naturschutz wird sich ohne-
hin etwas einfallen lassen miissen, will er beispielsweise
Biotope wie Trocken- oder Halbtrockenrasen in der frucht-
baren Landschaft von Mitteleuropa erhaltens. Deshalb
erscheint dieser Einwand eher als Notgeburt. Die vom
Kldger errungenen Malnahmen wie Grinbriicken, Schutz-
pflanzungen, Leitzdune werden die vom Senat anerkannten
schiitzenswerten Biotope und Arten nicht erhalten, weil eben
der okologische Zusammenhang von Landschaftsgenese,
Landschaftsnutzung, Arten turn-over, Populationsstruktu-
ren, Empfindlichkeit der Arten aufgrund ihrer Herkunfts-
gebiete mit diesen Mallnahmen keine Beriicksichtigung
fand.

II1. Das Ergebnis des Senats, es liege keine erhebliche
Beeintriichtigung vor, ist damit eigentlich nicht tiberraschend.
So ist er der Auffassung, ein Blindel von baulichen Vorkeh-
rungen und sonstigen Malinahmen, wozu auch Pflege- tind
Erhaltungsmallnahmen zdhlen, minimieren die Beeintrich-
tigung unter die Erheblichkeitsschwelle. Der Senat betrach-
tet demzufolge das verwirklichte Projekt in seiner Ausge-
staltung und mit seinen wihrend des Betriebs
durchzufiihrenden PflegemaBnahmen. Dieser Ansatz ist aus
rein rechtlicher Betrachtung fragwiirdig, weil auf diese Weise
eine Verlagerung der Méglichkeit eines gebietsinternen Aus-
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gleichs auf die Stufe der Vertriglichkeit vorgenommen und
so zwangsldufig ein Weg eingeschlagen wird, die ,Klippe“
der Ausnahmepriifung zu umschiffen®. Die Frage, welche
MaBnahmen dann als Ausgleichsmafinahmen anzusehen
sind, stellt sich zwangslaufig. Oder er stellt mit diesem Urteil
einen gebietsinternen Ausgleich in Abrede. Interessant ist in
diesem Kontext die Auffassung des neunten Senats, der den
»~Gleispflegebonus® nicht bei der vorhabenbedingten Lirm-
prognose beriicksichtigt, sondern als LarmschutzmaBnahme
qualifiziert, deshalb allein der Rechtsfolgenseite des § 41
BImSchG i.V. mit der 16. BImSchV zuordnet!9. Danach
wird erst eine Beeintrichtigung festgestellt und dann deren
Folgenbewiltigung gepriift. Aber selbst wenn dieser Ansatz
fir nicht libertragbar gehalten wiirde, kénnen PflegemaR-
nahmen, wie die Beweidung und Mahd zur Verhinderung
eines natiirlichen Geholzaufwuchses, nicht als Mainahmen
der Integritdtswahrung angesehen werden. Um so mehr ver-
wundert es, dass das Urteil kein Wort zur Untermauerung
seiner eigenen Rechtsauffassung verliert, sondern nur Aus-
fiihrungen zu dem Konzept der Schutzanpflanzungen und
dem ,Ausgleichskonzept der 90 m breiten Landschafts-
briicke samt Leiteinrichtungen vornimmt. Insoweit greift
auch aus absolut rechtlicher Betrachtungsweise die Argu-
mentation des Senats nicht, die Immissionen schliigen zwar
fiir sich betrachtet erheblich zu Buche, trotzdem lieBen sie
aber keine Beeintriachtigungen erwarten, weil sie durch
Schutzmafinahmen vermindert werden kdnnten. Es liegt
nach seinen eigenen Ausfiihrungen eine Verschlechterung
des natiirlichen Lebensraumes Trockenrasen vor, wenn die-
ser nur durch zusitzliche PflegemalBinahmen aufrechtzuer-
halten ist. PflegemaBnahmen dienen hingegen dazu, den
beeintrichtigten Lebensraum wiederherzustellen. Insoweit
weisen PflegemalBinahmen keinen doppelfunktionalen Char-
akter auf] der sie einerseits dem Regelungsbereich des Art. 6
Abs.1 FFH-RL und anderseits dem Art.6 Abs.4 FFH-RL
zuordnen lasst.

4) Zucchi, Gedanken zur Erstellung faunistisch-dkologischer Gutach-
ten, LOLE-Mitt. 3 (1990), S. 13{T.; Zucchi, Die Rolle faunistisch-tier-
okologischer Fachbeitrige bei raum- und umweltrelevanten Pla-
nungen, Insecta 3 (1994), S. 19(T.

Béonsel/Honig, Die Zukunftsfahigkeit nationaler Schutzkategorien.
Zeitschr. f. angewandte Umweltforschung 14 (2001), S.2681T.
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und Umweltschutz, Decheniana Beihefte 26 (1982), S. 1{T.; Flade.
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Band 220 (1994).
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landschaften. Rundgespriiche der Kommission fiir Okologie, Bd. 18
(2000), Entwicklung der Umwelt seit der letzten Eiszeit, S. 103 {T.
An dieser Klippe gescheitert BVerwG. Urt. v. 27.1.2000 - 4 C 2.99.
BVerwGE 110, 302 = NuR 2000, 448 - Hildesheim: Urt. v. 17.5.2002
-4 A 28,01, BVerwGE 116. 254 = NuR 2002, 739 - A 44; Urt. v.

14.11.2002 - 4 A 15.02, NV'wZ 2003, 485 - B 173. Verwunderlich ist.
dass dies alles Projekte aus den alten Bundeslidndern sind.
10) BVerwG, Urt. v. 14.11.2001 - 11 A 31.00, NuR 2002. 491.
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