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A. BONSEL, Marlow & T. DINSE, Rothenklemperiow

Entwicklungen einer Superkolonie von Formica (Coptofor-
mica) foreli EMERY, 1909 (Hymenoptera, Formicidae) auf den
Binnendiinen bei Altwarp (Mecklenburg-Vorpommern) nach
17 Jahren

Zusammenfassung Von den 18 Nestarealen der Hiigel bauenden Waldameise Formica foreli aus dem Jahr 2001
wurden auf den Binnendiinen bei Altwarp 2017 nur noch 14 Nestareale mit der Art gefunden. Das groBte Areal mit
damals 1237 Nestern wies 2017 nur noch 878 Nester auf. Auf dieser langfristigen Monitoringfliche sind die Nester
zu Clustern zusammengeriickt, weil groBe Teile der Flidche durch Drahtschmiele verfilzten. AuBerdem riicken Wald-
formationen auf die Diine vor, gepaart mit Landreitgras als Unterwuchs. Das Verfilzen durch Drahtschmiele wird
auf die Aktivititen der Ameisen zuriickgefiihrt, die die Samen dieses Grases fiir die Aufstreu der Nester nutzen und
damit stetig tiber die Diine verbreiten. Die hiesige Diinenlandschaft ist aber begrenzt, weshalb die Ameise nicht in
andere Sukzessionsbereiche ausweichen kann. Soll die Art erhalten werden, muss also behutsam gepflegt werden,
indem Gras nur parzelliert geméht oder anderweitig beseitigt wird. Dennoch miissen geniigend Pflanzen fiir Blatt-
lduse hinterlassen werden, die wiederum den Ameisen als Nahrungsressourcen dienen.

Summary Development of a super colony of Formica (Coptoformica) foreli EMERY, 1909 (Hymenoptera, For-
micidae) on the inland dunes near Altwarp (Mecklenburg-Western Pomerania) after 17 years. — In 2001 18
formicaries of Formica foreli had been found on the inland dunes near Altwarp. 14 of these formicaries remained
in 2017. The greatest area with once 1237 formicaries currently comprises only 878 formicaries. The formicaries
coalesced to big clusters as large parts of the area became overgrown by crinkled hair grass (Deschampsia flexuosa).
Furthermore surrounding forest with Calamagrostis epigejos in the understorey pushes into the area. The felting by
crinkled hair grass is a natural process due to the activity of Formica foreli who use the seeds of this grass to mulch
their nests and thereby distribute the grass. For the survival of this species on the inland dune, gentle grass cutting
and removal are important as similar areas of succession into which Formica foreli could move are locally not avail-
able, the species has to survive on site.

1. Einleitung man hierzu sagen muss, dass es diesem riesigen Raum
entsprechend kaum ausreichend aktive Myrmekologen
gibt und der besagte Raum noch gewaltige Naturland-
schaften aufweist, die kaum zu durchforschen sind. In
Europa ist C. foreli definitiv wohl nur noch eine selte-
ne Coptoformica-Art, deren Areal hier nicht mehr zu-

sammenhéngend existiert, sondern in mehrere Exkla-

Die am Hinterkopf gekerbte Waldameise Formica
(Coptoformica) foreli EMERY, 1909 zéhlt nach der Roten
Liste Deutschlands zu einer vom Aussterben bedrohten
Ameisenarten (SEIFERT 1998), weshalb die Erforschung
der Okologie und damit die Kenntnisse zum Schutz der
Art hohes Interesse genieBen. Auf den Binnendiinen bei

Altwarp wurde 2001 eines der groBten Koloniekom-
plexe dieser Ameisenart mit insgesamt 2550 Nestern
gefunden (BONSEL & BuscH 2003). Seit 2001 ist der
Kenntniszugewinn zum Vorkommen dieser Art und zur
Okologie der Kerbameisen im Allgemeinen in Europa
weiter gewachsen. Nicht zuletzt deshalb, weil diese Su-
per-Kolonie bei Altwarp einige europdische Myrmeko-
logen animierte, selbst verstéirkt in ihren Regionen nach
dieser Kerbameise zu suchen. So wurde Coptoformica
foreli zum Beispiel in Osterreich wieder entdeckt, al-
lerdings mit nur drei Nesthiigeln (GLASER & MULLER
2003). Die Verbreitung in Richtung Osten von Polen
bis in den asiatischen Raum hinein scheint nicht nest-
reicher zu sein (CzEcHOWSKI et al. 2002), wenngleich

ven aufgespalten ist (CZECHOWSKI et al. 2002, SEIFERT
2007).

Die deutschen Fundortmeldungen beziehen sich nahe-
zu alle auf den Osten der Republik, hier besonders auf
die Bundesldnder Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern (SEIFERT 2007, WESENIGK-STURM 2015,
WESENIGK-STURM 2008, ScHuLTZ & SEIFERT 2007,
ScHurrz & BuscH 2003, MOLLER & Kappaur 2007,
BLiss & KaArzErRkE 2004). Unmittelbar nach dem Auf-
sehen um die Super-Kolonie bei Altwarp wurde C. foreli
erstmals in Sachsen-Anhalt nachgewiesen (BLisS & PIEL
2004). Explizit aus Mecklenburg-Vorpommern sind
fiinf Fundgebiete mit C. foreli bekannt (1. Altwarp, 2.
Hauptmannsberg — Feldberg, 3. Prilank-Dorf auf dem
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Schéferberg, 4. Miiritz-Nationalpark — am Feisneck-See
und 5. auf dem stillgelegten Truppeniibungsplatz siidl.
Adamsdorf im Miiritz-NLP), wovon das Altwarper Vor-
kommen den mit Abstand groBten Kolonie-Verband
von allen iiberhaupt in Deutschland vorkommenden
Coptoformica-Arten darstellt (SErFerT 2007). Um die-
sen Sachverhalt zu iiberpriifen, wurde das 2001 begon-
nene Monitoring 2017 fortgefiihrt, um damit einerseits
Kenntnisse zur Entwicklung der Super-Kolonie zu er-
langen und andererseits mit Erfahrungen aus anderen
Regionen einen Rahmen fiir die zukiinftige Pflege ab-
zuleiten.

2. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsfldche befindet sich auf einem Bin-
nendiinenkomplex unmittelbar westlich der Ortschaft
Altwarp, die wiederum im duBersten Osten von Meck-
lenburg-Vorpommern am Stettiner Haff liegt. In der
Region um Altwarp existieren mehrere Binnendiinen,
die sowohl auf spitglaziale als auch anthropogene Ent-
stehungsursachen zuriickzufithren sind (DUPHORN et
al. 1995). Die spitglazialen langgestreckten Walldiinen
sind von michtigen Podsolbéden gekennzeichnet und
mittlerweile alle nahezu vollstéindig bewaldet. Auf den
meisten Diinenstréingen bilden nur winzige Lichtungen
die wenigen Offenbereiche. Die anthropogenen Haufen-
diinen, die teils die glazialen Diinenwille iiberdecken,
sind in der Bodenbildung noch nicht flichendeckend
beim Podsol angekommen. Kleinflichige Syroseme mit
offenen Sandbereichen sind hier noch zu finden. Die
Podsolierung hat aber auch auf diesen Diinenkomple-
xen eingesetzt und es hat allerorts eine Bewaldung be-
gonnen, die héufig aus forstwirtschaftlichen Initialpflan-
zungen und teils aus freier Sukzession hervorgingen.

Fir ein langjahriges Monitoring von Nestanzahl und
Lage der Nester im Verhéltnis zur Vegetationsentwick-
lung wurde aus dem Gesamtkomplex der 18 Nestareale
von 2001 nur ein Nestareal ausgewihlt und zwar das
nestreichste auf der dorfnahen, anthropogen geprigten
Diine (Abb. 1). Die anderen Nestareale wurden damals
als Ubersichtserfassung aufgenommen und sollen beim
Monitoring nur auf ihren Fortbestand hin iiberpriift wer-
den.

Der westliche Teil des Diinenstrangs mit dem zu moni-
torisierenden Nestareal war schon 2001 von Robinien
und unterstehendem Landreitgras als Krautschicht ge-
prégt. Nahezu der gesamte nordliche Kamm bis zum
nordlichen FuB der Diine war schon damals mit Stiel-
und Traubeneichen sowie einzelnen Kiefern bewachsen.
Nur der 6stlichste Kammabschnitt, der unmittelbar am
Dorf Altwarp endet, war damals, und ist bis heute noch
baumfrei. Der siidliche Diinenbereich war baumfrei und
bildet bis heute die Untersuchungsfliche fiirs Monito-
ring. Am auslaufenden DiinenfuB} geht die trockene Ve-

Abb. 1: Lage der 18 Nestareale seit 2001 und die umkreiste Monito-
ringfldche. spaltenbreit

getation in den Sumpfbereich des Ufers vom Stettiner
Haff tiber. Zitterpappeln bilden dort den Abschlusssaum
zur Diine, bevor ein Schilfgiirtel beginnt. 2001 war
dieser Saum aus Zitterpappeln noch mit zahlreichen
Jungbdumen (bis 30cm Hohe) geprigt, die 2017 hier
fast flachig fehlten. Das Landreitgras hatte sich namlich
mittlerweile aus dem Westteil der Diine mit den Robi-
nien bis in den Siiden unter die Pappeln und auf einige
Bereiche der Diine ausgebreitet, weshalb dort der Jung-
aufwuchs von Pappeln oder sonstiger Jungbiume stark
unterdriickt war. Waren Jungpappeln 2001 noch zahl-
reich auf der gesamten Monitoringfliche zu finden, so
hatte sich gerade der Jungbaumwuchs bis 2017 zu einer
spérlich vertretenden Vegetationsform entwickelt.

Die nicht bewaldeten Parzellen der Monitoringfliche
lassen sich weiterhin als Trockenrasen-Gesellschaften
einordnen. Klassifiziert nach Port (1992), bestehen
auf vielen Teilflichen des gesamten Binnendiinenkom-
plexes sogenannte Abbaustadien der Trockenrasen-Ge-
sellschaften, die langfristig in Wald iibergehen. Solche
Abbaustadien sind z. B. Drahtschmielen-Gesellschaften
(siehe PotT 1996, PoTT 1992), die vielerorts auf die-
sen Diinen schon bestehen, aber auch Borstgras- und
Heidekraut-Gesellschaften, die man gleichermafen
von anderen Trockenrasen-Standorten aus Mecklen-
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burg-Vorpommern kennt (SCHRODER 2008). Schon
damals vorhanden und im Zusammenhang mit dem
Robinien-, Kiefern- und Pappelbestand mehr werdend,
ist das Landreitgras (Calamagrostis epigejos) zu sehen.
Es profitiert von der Podsolierung der Rohbdden unter
Waldstandorten und insbesondere unter Robinien, da
die Robinie den Boden verstéirkt versauert, aber liickig
genug ist, um ausreichend Licht fiir dieses Gras durch-
zulassen. Ahnlich verhilt es sich mit den Pappel- und
Kiefernbestédnden. Das Gras selbst beschattet den
Standort und dréngt damit zahlreiche andere Pflanzenar-
ten sowie den Jungbaumaufwuchs zuriick (GROOTJANS
et al. 1998, ZERBE & KREYER 2007), was die Vegetati-
onsstruktur solcher Standorte monotoner macht und da-
mit grundsitzlich wirmeliebende Insekten aus solchen
Arealen verschwinden (vgl. dazu LINDMAN et al. 2013,
Landesamt fiir Forsten und Grofschutzgebiete 2004,
JENSEN & SCHRAUTZER 1999), andere Arten wie z. B.
die Wespenspinne sich aber gerade in solchen Flichen
neu ansiedeln 148t (SACHER & BLiss 1989, GUTTMANN
1979). Genau diesen Effekt der monotoner werdenden
Vegetationsstrukturen kann man auf der Monitoring-
fliche mit Landreitgras-Horsten beobachten. Die Wes-
penspinne hat sich genau in diesen Horsten angesiedelt.
Neben dem Landreitgras breitete sich die Drahtschmiele
aus und sorgte in einigen Bereichen fiir eine regelrechte
Verfilzung der Krautschicht, die kaum noch Sonnen-
wiérme bis an den Boden durchlésst. In Summe findet
also eine Vergrasung der Monitoringflédche statt, beglei-
tet von zuriickgehendem Jungbaumaufwuchs, der selbst
am bewaldeten Rand der freien Flidche zu beobachten
war, weil sich die Vergrasung bis in den westlichen und
stidlichen Waldsaum hineinerstreckt.

3. Methode

Um einen Gesamtiiberblick zu bekommen, wie sich die
polydome und polygyne Super-Kolonie von C. foreli auf
dem gesamten Binnendiinenkomplex bei Altwarp ent-
wickelt hat, wurden vorerst alle 18 aus dem Jahr 2001
bekannten Nestareale (Abb. 1) aufgesucht und dort nach
aktuellen Nestvorkommen gefahndet. Bis auf die Monito-
ringflache (Areal 1 in Abb. 1) ging es in den iibrigen Nest-
arealen aber nicht um die genaue Zahl der vorkommenden
Nester, sondern nur darum ob die Art noch vorkam.

Nur auf der 21.000m? umfassenden Monitoringfliche
von 2001 ging es um das Erfassen der genauen Nest-
zahlen, um einen Vergleich zwischen 2001 und 2017
anstellen zu konnen. Fiir das Erfassen der Nester wurde
iiber die Fliche ein gleichmaBiges 20 x 20 m Raster ge-
legt, welches iiber der topografischen Karte mit einem
GPS-gesteuerten Fieldbook vorort stetig zu erkennen
war. So konnte der Mittelpunkt eines jeden Rasters im
Gelédnde festgestellt werden und von der Mitte aus wur-
de dann im Felde das 20 x 20 m Raster abgesteckt. Vom

damaligen Raster von 50 x 50 m wurde abgewichen, da
die Ubersichtlichkeit fiir das Suchen nach Nestern in
einem kleineren Raster besser wird (vgl. BONSEL 2007).
Als Bezugssystem fiir die neu verorteten Nester diente
wieder der Krassowski-Ellipsoid S42/83 (3 Grad) mit
GauB-Kriiger-Koordinaten. Fiir das Markieren des Ras-
ters im Felde dienten 1,5m hohe Vermessungsstangen
in rot-weif-schwarzem Anstrich. Die Nester selbst wur-
den mit orangen Pflanzstibchen abgesteckt (Abb. 2) und
dann im Fieldbook als Punkt-Shape-Files genau veror-
tet. Beim Aufnehmen der Nester ins Fieldbook wurden
der Durchmesser der Nester, die geschitzte Aufstreuho-
he und das Material der Aufstreu notiert.

2001 wurden neben den C.-foreli-Nestern auch Copto-
Sformica-exsecta-Nester NYLANDER, 1846 festgestellt.
Deshalb wurden schon damals sowie 2017 von ca. je-
dem 50sten Nest einige Arbeiterinnen entnommen und
in der Nahe der damaligen C.-exsecta-Nester aus jedem
Nest, um im Biiro die Art unter dem Mikroskop genau
zu determinieren. Das Ergebnis war: In diesem Unter-
suchungsjahr 2017 waren auf der Monitoringflache nur
C.-foreli-Nester zu finden.

Die Vegetationsformen (Gesellschaften) wurden damals
(2001) in einer Flichenkarte als Polygone mit Shape-Fi-
les fiirs GIS erfasst. Diese georeferenzierten Polygone
wurden mit dem GIS-gesteuerten Fieldbook 2017 iiber-
priift und gegebenenfalls angepasst oder ginzlich um-
geschrieben, wenn sich die Pflanzengesellschaft in einer
Teilflache vollstindig veréndert hat.

Abb. 2: Orange Pflanzstibchen zum Markieren der Neststandorte.

4. Ergebnis

Die Gesamtentwicklung des C.-foreli-Vorkommens
bei Altwarp verlduft nach aktuellem Kenntnisstand re-
gressiv. Von den damals 18 Nestarealen (Abb. 1) wa-
ren 2017 nur noch 14 Areale mit Nestern besetzt. An
den damaligen Standorten 15, 13, 11 und 9 waren keine
Nester mehr zu finden. Auf den iibrigen Arealen waren
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Abb. 3: Robinienbestand mit Landreitgras oder Drahtschmielenfilz
verdréngen ehemalige Nestcluster und in Nachbarschaft auf ehemals

reinen Sandflichen entstehen neue Nestcluster zwischen Silbergras
und Drahtschmiele.

noch Nester von C. foreli vorhanden, aber hiufig nur
noch vereinzelt, was selbst ohne das genaue Auszihlen
der Nestanzahl auffiel. Die Areale ohne Nester zeichne-
ten sich durch eine fast geschlossene Baumkrone aus,
wodurch kaum noch Sonnenwirme fiir die wirmebe-
diirftige Ameisenart am Boden ankam. Die verwandte
Art — Coptoformica exsecta — scheint sich auf diesen
Standorten ebenfalls nicht mehr im Optimum zu befin-
den, da sie in keinem der damaligen Areale (1 = Mo-
nitoringfliche, sowie 6 und 14) nachgewiesen wurde.
Zugegeben, es wurde nicht intensiv nach ihr gesucht,
aber auch diese Coptoformica-Art bendtigt Wirme (vgl.
CoOLLINGWOOD 1979, BUSCHINGER & JOCHUM 1999,
Briss & Karzerke 2008, CZECHOWSKI 1990, Acos-
T1 1989, DOBRZANSKA 1973, GLASER 1999). Fehlt die
Sonnenwérme durch das Zuwachsen der Standorte mit
dichten Grasfluren oder gar Biumen, verschwindet die-
se Art genauso rasch von den spezifischen Standorten
wie C. foreli (HILZENSAUER 1980, WESENIGK-STURM
2015). Dieser Trend scheint sich auf den Altwarper
Binnendiinen zu bestitigen. So verlief die Entwick-
lung auf der Monitoringfliche dhnlich regressiv wie fiir
den gesamten Diinenkomplex mit allen 18 ehemaligen
Nestarealen. Die Nestanzahl auf der Monitoringfliche
unmittelbar neben dem Ort Altwarp hat sich von 1237
Nestern auf 878 Nester verringert. Der Verlust an Nes-
tern betrdgt damit 30 Prozent. Ganze Nestcluster haben
sich seit 2001 verschoben oder sind komplett verloren
gegangen. Ausldser war die Sukzession der Vegetation,
in dessen Folge sich die Warme- und Nahrungsverhilt-
nisse am Standort verinderten.

Am nérdlichen Eichenwaldrand, wo 2001 noch ein fli-
chiger Saum von Jungpappeln (Populus tremula) stand,
besteht heute nur noch ein sehr schmaler Flickentep-
pich mit Jungpappeln. In der Fliche stehen kaum und
an manchen Stellen gar keine Jungpappeln mehr, die
Blattlduse tragen konnen und fiir C. foreli erreichbar

Abb. 4 Drohnenaufnahme der Monitoringfléche, die die scharfen
Ubergiinge von Wald zum verfilzten Gras und den wenigen offenen,
noch strukturreichen Bereichen aufzeigt.

wiren. Viele damalige Jungbsumchen sind zu richtigen
Altbéumen geworden und neue Jungbiume werden ent-
weder von der Gras-Flora unterdriickt, vom Wild total
verbissen oder durch historische Mahd und Beweidung
zuriickgedringt. Im Untersuchungsjahr 2017 fand auf
der Monitoringflédche keine Mahd oder Beweidung statt,
aber in vorherigen Jahren an einzelnen Stellen, jedoch
noch niemals auf der gesamten Fliche.

Die groBere westliche Sandfliche von 2001 ist mittler-
weile fast verschwunden (vgl. Abb. 5, 6). Reine Sand-
flichen gibt es kaum mehr, auBer im 6stlichsten Teil
der Hauptdiine, wo aber noch nie C. foreli-Nester zu
finden waren. Hingegen sind die damaligen westlichen
Sandfléchen jetzt mit Silbergras durchwachsen und die
einstigen Silbergrasflichen sind jetzt Flichen, wo die
Drahtschmiele dominiert. Mehr oder weniger dicht wird
die gesamte Monitoringfléiche aktuell von Drahtschmie-
len-Gesellschaften dominiert (siehe Abb. 6). Besonders
aufféllig war, dass die Zwischen-Sukzessionsstufen auf
Trockenrasen-Standorten fast flichig fehlten, wie Sand-
seggen-, Silbergras- oder Nelken-Schwingel-Gesell-
schaften, die noch 2001 als flichige Vegetationsclus-
ter zu erkennen waren (Abb. 5). 2017 waren nur noch
Einzelpflanzen aus diesen Gesellschaften hier und da
zu finden, aber nicht mehr als Uberginge von halbof-
fenen Silbergras- hin zu Sandseggen- bis zum Schwin-
gel-Stadium mit den verschiedenen Bliitenpflanzen der
Trockenrasen-Sukzessionsstadien. 2017 gab es Wald-
formationen, die relativ scharf endeten, weil sie sofort
in Landreitgrasflur iibergingen ohne Jungbdume, oder
es gab verfilzte Grasfluren, die noch einzelne offene
Strukturen oder blanke Sandflichen umrahmten (siehe
Drohnenaufnahme in Abb. 4, sowie Abb. 5, 6).

Die strukturreichsten Vegetationsformen waren am siid-
lich exponierten Eichenwaldrand zu finden. Dort wander-
ten einzelne Nestcluster sogar unter die Eichen (ADD. 6),



Entomologische Nachrichten und Berichte, 62,2018/2 131

Legende
+ C. foreli Neststandorte 2001

Vegetation 2001

I Landreitgras - Gesellschaft
I sandseggen - Gesellschaft
| Silbergras - Gesellschaft

B Drahtschmiele - Geselischaft
I Nelken-Schwingel - Gesellschaft

I Eichenwald
Kiefernwald
B Pappelwaldchen
I Robinienwald
= = ———
U B ® . 1 50 B offene Sandflache
° (Karten): L innere Verwaltung (LAV-MY)

Abb. 5: Vegetation auf der Monitoringflache im Jahr 2001 und die jeweiligen Neststandorte von C. foreli.

Legende
4 C. foreli Neststandorte 2017

Vegetation 2017

B Landreitgras - Gesellschaft
[ sandseggen - Gesellschaft
[ Silbergras - Gesellschaft
I Drahtschmiele - Gesellschaft
I Eichenwald

[ Kiefernwald

Il Pappelwaldchen

I Robinienwald

I offene Sandflache

—_— - Weter

° 2 50 w0 150
 Geobasisdaten (Karten): Landesamt far innere Verwaltung Meckienburg-Vorpommern (LAIV-MV)

Abb. 6: Vegetation auf der Monitoringflache im Jahr 2017 und die jeweiligen Neststandorte von C. foreli.
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weil die Eichen dort am Waldrand mittlerweile hoch ge-
wachsen waren, wodurch auf der Siidseite der Diine noch
geniigend Sonnenwérme die Nester unter den Biumen
erreichte und durch die Vegetationsvielfalt unter dem Ej-
chenwald offenbar noch geniigend Nahrungsressourcen
zu finden waren. Auch die ehemaligen Silbergrasfluren,
die heute von lockeren Drahtschmielen-Gesellschaften
gepragt sind, weisen mehrere Nestcluster auf (Abb. 5,
6). Im Westteil der Monitoringfliche, wo sich der Robi-
nien- und Eichen-Kiefernbestand in Richtung Osten auf
die ehemals offene Diine vorschob, gingen die meisten
Nester verloren (Abb. 5, 6). Letztlich bestehen 2017 na-
hezu alle Nestcluster in Drahtschmielen-Gesellschaften
und zwar in denen, die sowoh! horizontal als auch ver-
tikal noch liickige Strukturen aufweisen. Durch parzel-
lierte Mahd wurde hier und da das Landreitgras zuriick-
gedréngt (Abb. 5, 6), weshalb es momentan als Dichte
Flur nur unter den westlichen Robinen- und Eichen-Kie-
fernbestinden sowie unter dem siidlichen Pappelbestand
besteht. Dafiir verfilzt die Drahtschmiele jetzt groBere
Bereiche der Monitoringfliche, was der Grund dafiir ist,
dass die Nester von C. foreli nicht mehr so locker iiber die
gesamte Flache verteilt sind wie noch 2001, sondern clus-
terartig, wo die Drahtschmiele noch nicht ganz verfilzend
wirkt, so dass Sonnenwirme noch bodennahe Schichten
erreicht.

Die GroBenverteilung der Nester stellte sich wie 2001
dar, wonach 5 % der Nester sehr groB waren mit Durch-
messern zwischen 50 cm und 120 cm. Der iiberwiegende
Teil der Nester (80 %) hatte wieder einen Durchmesser
zwischen 20cm und 50 cm und es gab vereinzelt (15%)
sehr kleine Nester mit Durchmessern unter 20 cm. Ab-
gebissene Grassamen von Drahtschmiele, Schafschwin-
gel oder Silbergras waren durchweg die Aufstreu der
Nester, wovon die Samen und Stéingel der Drahtschmie-
le eindeutig iiberwogen.

5. Diskussion

Da C. foreli die Samen und Stingel der Drahtschmiele
als Aufstreu fiir ihre Nester nutzt, wird das starke Aus-
breiten dieses Grases iiber die gesamte Monitoringfl-
che sicher von den Ameisen selbst beeinflusst. So ist
von zahlreichen Ameisenarten bekannt, dass sie durch
den Umgang mit Vegetationsteilen fiir das Verbreiten
von spezifischen Pflanzenarten stehen (WiLsoN 1958,
HOLLDOBLER & WILSON 1990, PETAL 1977, PETAL et al.
1992). Weil keimfihige Samen der Drahtschmiele iiber
den Monitoringstandort geschleppt werden, um sie als
Aufstreu fiir die Nester zu nutzen, hat sich dieses Gras
so rapide iiber die gesamte Fliche ausgebreitet. In die-
sem Fall beeinflusst die Ameise den Sukzessionsverlauf
auf den Binnendiinen bei Altwarp.

Dieses Beeinflussen wire kein Problem fiir das Uberle-
ben der Ameisenart, wenn sich der beeinflusste Standort

in einer urgewaltigen Naturlandschaft befinden wiirde.
In solchen Naturlandschaften kénnte die Art einfach
in die verbliebenen Sukzessionsstadien der Umgebung
abwandern, wenn sie sich ihre ehemaligen Standorte
durch solches Samenverschleppen negativ verindert
haben sollte. In den Binnendiinen bei Altwarp geht ein
solches Ausweichen nicht. Die Fliche ist begrenzt. Des-
halb muss man, will man die Art an diesem Standort
langfristig erhalten, kiinstlich eingreifen. Beim kiinstli-
chen Eingreifen in den Standort, um C, Joreli zu erhal-
ten, muss allerdings einiges beachtet werden.

Wie viele Ameisen ernéhrt sich auch C. foreli vorzugs-
weise vom Honigtau der Pflanzenliuse (Sternorrhyn-
cha). Nach derzeitigem Kenntnisstand nutzt C. Joreli
iiberwiegend Blattluse (Aphidoidea), aber auch die
6kologische Gruppe der Wurzelliuse (CzecHOWSKI
1990, GLASER 1999, HILZENSAUER 1980, SEIFERT 2007)
oder Schmierléuse (Pseudococcidae). Diese Pflanzen-
lause benétigen selbst Nahrung, und zwar Pflanzen. Auf
den noch sandigen, vegetationslosen Bereichen der Alt-
warper Binnendiinen fehlen Biumchen wie Zitterpap-
peln und selbst Stauden fehlen dort, weshalb in diesem
Bereich der Diine auch noch keine C.-foreli-Nester zu
finden sind. Denn wo Pflanzen fehlen, fehlen Blattliduse
und somit C. foreli. In den iibrigen Bereichen der Mo-
nitoringfldche bestehen noch einzelne Pappelbdumchen,
an denen die Arbeiterinnen von C. foreli fouragieren. An
Bléttern vom Landreitgras und der Drahtschmiele wur-
den ebenfalls vereinzelt Arbeiterinnen gesichtet, wo-
nach ganz offensichtlich einzelne Lause auch an diesen
Krautern leben.

Nun ist bekannt, dass Pflanzenliuse wahrend ihres jahr-
lichen Lebenszyklus die Wirtspflanzen wechseln, um
Parasiten auszuweichen (VOEKL 1990) oder typischen
Beutejdgern (VESPSALAINEN & SAVOLAINEN 1994) oder
weil die Wirtspflanzen eine saisonale Variation aufwei-
sen, weswegen die Lause mehr oder weniger Honigtau
produzieren und deshalb hin und her wechseln (WoLL
et al. 2006, ZWOLFER 1957a, KLoFT & KUNKEL 1985,
ZWOLFER 1958). Und genau dieser Wechsel der Pflan-
zenléuse als Nahrungsgrundlage fiir die Ameisen ist der
Grund, warum die kleinen Satellitennester der verschie-
densten Ameisenarten relativ stetig ihren Standort wech-
seln (SORENSEN 2001, HERZIG 1937, ADDICOTT 1979).
Die Satellitennester halten dadurch die Verbindung zu
den Nahrungsressourcen, indem sie den Wirtspflanzen
mit den Lausen formlich hinterherwandern. Und durch
die polydome Kolonie werden alle Nester und vor al-
lem die mit den Kéniginnen versorgt (HOLLDOBLER &
WILsON 1990). Schon bei kurzzeitigen Untersuchungen
zeigte sich, dass gerade Coptoformica-Arten nahezu
jéhrliche Verschiebungen der Neststandorte durchma-
chen (nest turnover), obwohl sich die Pflanzendichte
(Deckung) um und iiber den Nestern nicht signifikant
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verdnderte (BONSEL 2007, BLiss et al. 2001, SORENSEN
2001). Das Verschieben der Nestcluster kann also auf
die Wechsel der Pflanzenliduse im Raum zuriickzufiih-
ren sein.

Auf der Altwarper Binnendiinen wird es sicher ebenfalls
jéhrliche Verschiebungen von C.-foreli-Nestclustern ge-
ben, weil die Blattliuse bzw. zumindest deren Dichten
auf den Wirtspflanzen wechseln. Die Verschiebungen
der Nestcluster, die hier nach 17 Jahren festgestellt wur-
den (Abb. 5, 6), diirften aber nur zu geringen Anteilen
auf jihrliche Wechsel der Neststandorte infolge von
Wechseln der Blattlausstandorte zuriickzufiihren sein.
Vielmehr zeigt diese langjdhrige Entwicklung an, dass
in bestimmten Bereichen des Monitoringstandortes gar
keine Pflinzchen mehr fiir die Blattlduse bestehen, oder
es besteht zwar eine dichte Krautschicht mit Lausen, die
aber keine Wirme mehr fiir die C. foreli-Nester bietet.
Tatséchlich waren in einzelnen Bereichen schon andere
nicht ganz so wirmebediirftige Formica-Arten vertre-
ten. Vereinzelt war es Formica pratensis und im nérd-
lichen Eichenwildchen lebt jetzt schon teils bis zum
Waldrand F. polyctena, in unmittelbarer Nachbarschaft
zu C.-foreli-Nestern.

Die Pflegekunst, um C. foreli auf den Altwarper Binnen-
diinen zu erhalten, besteht nun darin, einerseits wieder
mehr Wirme bis in die bodennahen Schichten zu be-
kommen und andererseits beim Erlangen dieses Zieles
nicht alle Kriuter und Baumchen durch Mahd oder Be-
weidung zu beseitigen. Es miissen stets einige Kréuter
und kleine Pappeln iibrigbleiben, wo sich Pflanzenlduse
etablieren konnen, um eben C. foreli eine Nahrungs-
grundlage zu bieten. Dieser Spagat zwischen Vegeta-
tion entnehmen und Vegetation stehen lassen, muss auf
kleinstem Raum gelingen, ansonsten ist diese Ameisen-
art verloren, wie es schon von anderen Orten in Deutsch-
land beschrieben wurde (WESENIGK-STURM 2015). Nur
Weidetiere auf einen solchen Standort stellen, bringen
nicht den Erfolg, sondern pflegt selbst solche Super-Ko-
lonien mit zahlreichen Nestern einfach tot, wie es WE-
SENIGK-STURM (2008) schon fiir einen Standort in Bran-
denburg belegte. Dort hatten Schafe den kompletten
Standort kurz gefressen und damit simtliche Baumchen
und Krauter fiir Pflanzenliuse entnommen, wonach die
Kolonie ausstarb (WESENIGK-STURM 2008).

Es muss vielmehr gelingen, dass einzelne Bereiche
auf den Diinen ungenutzt bleiben und auf anderen die
Biomasse von Krdutern (wie verfilzte Drahtschmie-
len-Komplexe oder Robinien mit Landreitgras) stark
entnommen werden. So bleibt die Art in einzelnen Be-
reichen bei der Pflege unberiihrt. Die gepflegten Parzel-
len kénnen sich zu einer neuen Sukzession entwickeln,
wo C. foreli aus der Nachbarschaft sukzessiv einwan-
dern kann. Ein Mosaik von Nutzen und Nicht-Nutzen

muss auf dem Binnendiinen-Komplex entstehen. Diese
Form wiirde eine Naturlandschaft oder zumindest eine
historische Kulturlandschaft emittieren. Historische
Kulturlandschaften bestanden genau aus einem solchen
Mosaik von genutzten und ungenutzten Flachen, wes-
halb sich in diesen Landschaften Super-Kolonien von
Coptoformica-Arten bis heute erhalten, wie es aus der
Slowakei durch eine umfangreiche Analyse mit C. ex-
secta belegt wurde (WIEzIK et al. 2017). Deshalb wire
es sehr anstrebenswert, wenn die Binnendiinen bei Alt-
warp gemiB historischer Kulturlandschaften gepflegt
werden und damit ihr gesamtes Artenpotenzial erhalten
wird. Ohne eine solche Pflege diirfte die hiesige Kolonie
wohl weiter schrumpfen.

6. Dank

Die Untersuchungen wurden im Rahmen des ,,Entwick-
lungsprogramms fiir den landlichen Raum Mecklen-
burg-Vorpommern 2014-2020° unter Beteiligung der
Europédischen Union und des Landes Mecklenburg-Vor-
pommerns, vertreten durch das Ministerium fiir Land-
wirtschaft und Umwelt, geférdert. Unser herzlichster
Dank geht an alle Mitglieder des Landschaftspflegever-
bands ,,Region Odermiindung e.V.“, da sie alle fiir den
Schutz dieser herausragenden Ameisenkolonie stehen.
Gleichzeitig danken wir dem Naturpark ,,Am Stettiner
Haff* und der Bundesforst fiir die vielen praktischen
Hilfen und unkomplizierten Genehmigungen und hof-
fen, dass mit Thnen und in Zusammenarbeit mit der
DBU in Osnabriick ein langfristiger Schutz dieses wert-
vollen Trockenrasenstandorts und damit dieser Amei-
senkolonie moglich wird.
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