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1. Einleitung

Vonden 111 in Deutschland vorkommenden Ameisenarten zihlt Formica (Coptoformica) foreli
EMERY 1909 zu den 11 vom Aussterben bedrohten Arten (Seirert 1998). In Polen gilt die Art
als fast bedroht (Czecnowski 2002), in Osterreich als verschollen (Graser 1999) und in der
Schweiz sind erhebliche Riickgangstendenzen zu verzeichnen (Acosti 1989). Nur einige Exkla-
ven bestehen im nordeuropiischen Landschaftsraum. Taxonomisch sichere Vorkommen existie-
ren in Thiiringen, im nérdlichen Sachsen, in Brandenburg, bis dato nur im siidlichen Mecklen-
burg-Vorpommern und in Schleswig-Holstein. In Nordostdéinemark und im siidlichen Schwe-
den sind bislang neun Vorkommen bekannt. Nach der Artbeschreibung durch EMERY im Jahre
1909 galt F foreli als eine Form von F pressilabris (Acosti 1989). Erst durch die intensive
taxonomische Forschung wurde F' foreli kiirzlich als eigene Art anerkannt (Seieert 2000). Zwei
gute Unterscheidungsmerkmale der beiden Schwesterarten £ foreli und F pressilabris betreffen
das Ocellendreieck und den Clypeus (Seirert 2000). £ foreli hat in beiden Bereichen eine dich-
tere Pubeszenzbehaarung (Abb.1).

Es ist denkbar, dass sich einige bisher als £ pressilabris
deklarierte Vorkommen als F foreli-Vorkommen herausstel-
len. So ist F pressilabris im benachbarten Polen weit ver-
breitet (Pisarski 1962). In Brandenburg hat WESENIGK-STURM
(2002 b) die Art nachgewiesen. Der Altwarper Standort
konnte demnach im diffusen Ubergangsbereich der beiden
heute anerkannten Schwesterarten liegen. Zudem sind die
Standortanspriiche der beiden Arten dhnlich, wonach selbst
ein paralleles Vorkommen moglich wire. Nach den bishe-
rigen Kenntnissen besiedelt F foreli oligotrophe und ge-
geniiber £ pressilabris NYLANDER 1846 die ausgepriig-
teren xerothermen Standorte (vgl. KutTer 1956/1957/1966,
Seirert 2000). Dies konnen in den unterschiedlichen
Mikroklimaten nach dem Gesetz der relativen Standort-
konstanz sowohl wenig strukturierte und damit warme Trockenrasen als auch teilweise bewalde-
te, mesophile Halbtrockenrasenstandorte in grofklimatisch wirmeren Gebieten sein. Durch den
starken atmosphiirischen Nihrstoffeintrag ist in nahezu allen mitteleuropdischen Landschafts-
einheiten ein erhéhter Hohen- und Dichtezuwachs der Krautschicht zu verzeichnen (BUrGER-
ARNDT 1994), weshalb viele Ameisenarten xerothermer Standorte und insbesondere die an-
spruchsvollen Coptoformica-Arten in ihrer Existenz akut bedroht sind (vgl. Seirert 1998).

Nachfolgend wird der Standort und dic Koloniestruktur eines auBergewdhnlich groBen Vor-
kommens von £ foreli auf den Binnendiinen bei Altwarp beschrieben. Mit der Raumverteilung
der Nester im Bezug zur Vegetation sollen Standortanspriiche der Art aufgezeigt und einige
Vorschliige zum Erhalt der iiberregional bedeutenden Kolonie formuliert werden.

Abb. 1 Frontalansicht vom Kopf einer
Arbeiterin von Formica foreli
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2. Geographische Lage

Die Untersuchungsfliche befindet sich auf einem Binnendiinenkomplex, der unmittelbar an
die Ortschaft Altwarp grenzt und im duBersten Osten von Mecklenburg-Vorpommern liegt (Abb.
4). Auf der gesamten Altwarper Halbinsel bestehen bis zu 33 m iiber HN hohe Binnendiinen
tiber Terrassensanden des angrenzenden Haffstausees. Vom Entstehungsalter mit 300 bis maxi-
mal 1000 Jahren sind sie aulergewdhnlich jung (Janke 1995). Die Altwarper Binnendiinen sind
eine Mischung aus Wall- und Parabeldiinen mit iberwiegend jungen Boden. Als Entstehungsur-
sachén sind sowohl spitglaziale als auch anthropogene Einfliissen zu nennen, Auf den spit-
glazialen langgestreckten Walldiinen sind oft michtige Podsolbéden ausgebildet. Die anthropo-
gerfen Haufen- und Parabeldiinen sind durch Syrosemen bzw. jungen Podsolen charakterisiert.
Dementsprechend bestehen hier kleinfléichig Syroseme mit offenen Sandbereichen, ansonsten
Badden mit beginnender Podsolierung, woraufsich eine Vegetation aus verschiedenen Sukzessions-
stadien entwickelt hat. Allerdings wurde in einigen Bereichen eine forstwirtschaftliche Nutzung
versucht, weshalb dort homogene Kiefernstangenhélzer und nur sehr kleine Areale mit noch
natiirlicher Vegetation bestehen.

Fiir ein langfristiges Monitoring sollten die Nester eines grosseren Areals auf der dorfnahen
Hauptdiine dienen (Abb. 4). Dieser spezielle Standort wurde im Westen von einem anthropogen
geschaffenen Robinienbestand, die gesamte Nordseite von einem Stiel- und Traubeneichenwald
begrenzt. Der Waldsaum bestand durchweg aus jungen Zitterpappeln. Die nicht bewaldeten
Bereiche lieBen sich als Trockenrasen-Gesellschaften oder deren Abbaustadien klassifizieren.
Somit war schon auf grofieren Flachen eine Deschampsia flexuosa-Gesellschaft zu finden. Die-
se monotone Pflanzengesellschaft wird durch die Stickstoff-Immissionen gefordert und ist ge-
genwirtig als Folgegesellschaft der Abbaustadien simtlicher mitteleuropiischer Trockenrasen-
Standorte vertreten (Pott 1992). Zunehmend breitet sich auch eine Calamagrostis-Flur auf den
podsolierten Boden aus. Im 6stlichen Diinenbereich werden die verbliebenen offenen Sand-
flichen zunchmend durch Silbergrasfluren festgelegt (Abb. 5). So zeigte eine Auswertung hi-
storischer und aktueller Luftbilder, dass sich der Baumbestand innerhalb der letzten 10 Jahre
nicht gravierend ausdehnte, nunmehr aber zahlreiche kleinere, ehemals offene Sandflichen von
Grasfluren bedeckt sind. Allerdings gab es diese Sandflichen auch schon vor 10 Jahren nur im
Gstlichen ortsnahen Diinenabschnitt. Inwieweit sich die Zusammensetzung der Krautschicht
verandert hat, ldsst sich anhand der Luftbilder nicht abschitzen. Einige jetzt noch als Relikte
vorkommende Pflanzenformationen inmitten der sonst homogenen Deschampsia flexuosa- oder
Calamagrostis-Gesellschaften sprechen jedoch fiir ein rasches Uberwachsen der urspriingli-
chen Trockenrasengesellschaften.

3. Methodik

Fiir einen Gesamtiiberblick des Bestandes von F foreli auf den Altwarper Binnendiinen wur-
den vorerst die Areale mit £-Nestern gesucht. Nach dem Abstecken dieser Bereiche wurden die
Nester mit orangefarbigen Stibchen markiert (Abb. 2) und gezihlt. Die 21.200 m” grofie
Monitoringfliche wurde in iibersichtliche Rasterfelder von ca. 50 x 50 m aufeeteilt und alle
Nester tachymetrisch aufgenommen. Als Bezugssystem diente der Krassowski-Ellipsoid S42/
83 (3 Grad) mit GauB-Kriiger-Koordinaten. Somit lisst sich eine mogliche Dynamik der Kolo-
nie durch die Wechsel der Neststandorte in Zukunft vermessungstechnisch feststellen (vgl. dazu
SORENSEN 1996).
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Wie eingangs erwithnt, konnen mehrere Formica (Coptoformica)-Arten nebeneinander auf
den Binnendiinen vorkommen. Daher wurde von jedem fiinftem Nest eine Probe mit fiinf Arbei-
terinnen entnommen und die Art determiniert. Auf der Monitoringfliche wurden der Nestdurch-
messer und die Hiigelhohe (bzw. Aufstreuhdhe) von jedem Nest gemessen. Neben den Nest-
standorten wurde das Makrorelief der Monitoringfliche eingemessen, Damit lassen sich Nest-
dichten und deren Expositionen bestimmen (Abb. 3).

4. Kommentierte Ergebnisse
4.1. Verschiedene Areale mit Nestclustern

Es konnten 18 Nestareale im Altwarper Binnendiinenkomplex mit insgesamt 2.550 Nestern
registriert werden (Abb. 4 u. Tab. 1). Die Nestdichten waren eindeutig von der GriBe der Frei-
flichen zwischen den ansonsten aufgeforsteten Diinenbereichen abhéingig. So nahm mit zuneh-
mender FreiflichengriBe die Nestzahl zu. Aufier der Monitoringfliche waren alle diese Arcale
schon dicht bewachsen oder durch die umgebenen Baumbestinde beschattet, was sich ebenfalls
auf die Nestdichten auswirkte. Die hier vorhandenen Nester sind vermutlich nur noch Relikte
historisch groflerer Nestcluster. Die hochste Nestdichte wurde auf der Monitoringfliiche erreicht,
was auf die noch bestehenden giinstigen Standortfaktoren hinweist. In Anbetracht der geringen
Entfernung von einem zum anderen Areal sind Interaktionen zwischen den Nestern denkbar. Es
diirfte sich demnach um eine zusammenhéngende ,,Superkolonie™ von F foreli handeln.

Neben £ foreli konnten noch drei Nester von F exsecta NYLANDER 1846 nachgewiesen
werden. Diese deutlich groferen Hiigelnester existierten im Randbereich der untersuchten Areale
und am Ubergangsbereich zum Wald (Abb. 4).
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4.2. Monitoringfliiche

Im Juli 2001 konnten auf der Monitoringfliche 1.240 Nester tachymetrisch registriert werden.
Davon waren 96% von F foreli besiedelt. Die Ubrigen lagen verlassen zwischen den Clustern
der besiedelten Nester. Das Verlassen der Nester schien einerseits auf Beschidigungen durch
aullergewdhnliche Regenereignisse ausgeldst geworden zu sein, wodurch die Aufstreu fast voll-
stindig abgerutscht oder weggespiilt worden war. Andererseits kinnte es sich um die eingangs
geschilderte Dynamik der Kolonie handeln, wonach einige Nester jihrlich oder im Jahresverlauf
aufgrund der Beschattung durch die aufkommende Vegetation verlegt werden. Solche Reaktio-
nen auf die jahreszeitlich bedingten Verinderungen des Mikroklimas sind nicht nur von Amei-
sen, sondern beispielsweise auch von Heuschrecken bekannt (Gorrsciaik 1998).

Hohe
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Neststandorte der Ameisen 13
12
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Abb. 3: Exposition der Neststandorte auf der Monitoringfliche

Insgesamt war festzustellen, dass alle Nester siidexponiert lagen (Abb. 3), was auf das allge-
meine Wirmebediirfnis der Art zuriickzufiihren sein diirfte. Die Nester entsprachen iiberwie-
gend Erdnestern mit geringer Aufstreu aus abgebissenen Grashalmen. Die Aufstreu bildete Struk-
turen von 5-10 cm Hohe. Demgegeniiber konnen die Nestdurchmesser wie folgt gruppiert wer-
den: 6% der Nester hatten einen Durchmesser von 70-160 ¢cm, 75% von 20-68 ¢cm und 19% von
5-19 cm. Letztere entsprechen wohl diesjahrigen Neugriindungen. Hingegen diirften die grof-
ten Nester mit weitldufig unterirdischen Ausdehnungen schon iiber mehrere Jahre existieren.
Die groBiten Nestkonzentrationen wurden im Allgemeinen am siidlichen Waldsaum mit anschlie-
Bendem Deschampsia-Bestand rsp. dhnlich schiitteren Vegetationsstrukturen registriert. Dort
waren Abundanzen von bis zu 36 Nestern auf 100 m? festzustellen. In den eingestreuten
Calamagrostis-Bestinden nahm die Nestdichte deutlich ab (vgl. Abb. 4), Offensichtlich dndert
sich dort das Mikroklima durch die dichtere Blattmasse erheblich, weshalb dort auch hohere
Nesthiigel bestanden.

In den Pappeln des Waldsaumes konnten zahlreiche furagierende Arbeiterinnen beobachtet
werden. Hier, aber auch an Calamagrostis-Blittern, betreute F foreli Blattliuse, wonach diese
Vegetationsstrukturen bipolar fiir die Existenz der Art sind.
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5. Vorschlidge zur Erhaltung des iiberregional bedeutenden Vorkommens
Zur naturschutzfachlichen Bewertung werden in der Regel die Hilfskriterien Diversitit, Na-
tiirlichkeit, Fliche, Empfindlichkeit und Seltenheit herangezogen. Eine Kombination aus allen
Kriterien ergibt dann eine 6kologisch-naturschutzfachliche Wertschitzung des einzuschitzen-
den Gebietes, der Artengemeinschaft, der Kolonie oder des Einzelvorkommens (Usher & Erz
1994).
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Abb. 4: Geographische Lage der Binnendiinen bei Altwarp und die Nestareale
a Nestareale @ Monitoringfliche ) Nester von C. foreli und C.exsecta

Diversititsbewertung setzt eine rdumliche Aufnahme von unterschiedlichen Arten oder Gil-
den voraus. Die Studie befasst sich aber nur mit einer Art, weshalb eine Einschdtzung der
Diversitét hier nicht moglich ist. Im Rahmen der Natiirlichkeit muss klar sein, dass grundlegen-
de Prozesse in allen Okosystemen vom Menschen gewollt oder ungewollt mitbestimmt werden
und damit seit langem ebenfalls natiirlich sind (Kinzetsach 1995). Die konventionellen Ein-
schitzungen wie ,,vom Menschen nicht beeinflusst”, ,,wenig beeinflusst” usw. sind damit inad-
dquat. Eingangs wurde erwiahnt, dass dieser Diinenkomplex ein Produkt menschlichen Schaf-
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fens ist. So wurde durch den Menschen eine neue 6kologische Nische geschaffen, die heute als
natiirlich angesehen werden muss. Diese neue Nische wurde von F foreli besiedelt. Aus dieser
Sicht charakterisieren die Altwarper Binnendiinen einen typischen Lebensraum von F foreli
und erlangen diesbeziiglich die hochste Wertschitzung. Es gibt zwei Herangehensweisen zur
Fliachenbewertung, welche der Naturschutz zur Beurteilung einer Kolonie heranzieht. Es beste-
hen Vorstellungen von einem Minimallebensraum unterhalb dessen eine Gemeinschaft nicht
funktionieren kann und daher nicht schutzwiirdig ist. Weiterhin wird zur Flichengréfie die Na-
tiirlichkeit beurteilt. Durch die erst kiirzlich taxonomische Artbestimmung von C. foreli liegen
keine hinreichenden Kenntnisse zu diesen beiden Kriterien vor. Im benachbarten Brandenburg
und siidlichen Mecklenburg-Vorpommern sind Kolonien mit 100 Nestern auf 2.500 m? oder 78
Nestern auf 1.200 m” bekannt (Seirert 2000). Werden die wenigen nordostdeutschen Vergleichs-
flichen als Norm herangezogen, kann bei der Superkolonie mit 2.550 Nestern auf 62.450 m?
von einer bislang intakten Lebensgemeinschaft ausgegangen werden.

Die Empfindlichkeit oder Stabilitit einer Kolonie wird insbesondere an den vorangegangenen
Kriterien Lebensraum- und KoloniegroBe eingeschiitzt (Usher 1994). So soll eine groBie Kolo-
nie mit entsprechender Flichenausdehnung und fiir sie typischem Standort iiber einen lingeren
Zeitraum cher iiberleben kénnen als eine kleine Kolonie. Genetische Untersuchungen an ver-
schiedenen Organismen und deren Kolonien zeigten aber, dass mitunter kleinere, zersplitterte
Kolonien mit einem regelmifigen Austausch Umweltverinderungen teilweise sogar besser iiber-
stehen kinnen (Cocksurn 1995). Solche Vorkommen werden mithin als Metapopulationen be-
zeichnet (Levins 1970). Andererseits ist es denkbar, dass die allgemein fiir Ameisen bekannten
hohen Ausfiille von Geschlechtstieren beim Schwiirmflug und deren Nestneugriindungen bei
foreli durch die Zweignestbildung in einer groBen Superkolonie kompensiert werden. Verschie-
denste Uberlebensstrategien auf naturgemif isolierten Standorttypen, wie Binnendiinen es sind,
konnten diskutiert werden, sind aber hinsichtlich Empfindlichkeitseinschiitzungen nicht geklart.
Seltenheit wird anhand der Anzahl von Vorkommen in einem abgegrenzten Korridor - Staat,
Bundesland oder Region - bestimmt und teilweise in Roten Listen ausgewiesen. Dabei kann
Seltenheit aber auf die begrenzte Zahl der durch die Art zu besiedelnden Standorte zuriickzu-
fiihren sein und wiire demzufolge normal (Boxser 2001, Bonser & Howia 2001, KiNzeLpach
1995). wie auch bei £ foreli in Deutschland. Nach der Gesamtschau aller naturschutzfachlichen
Kriterien handelt es sich bei der vorgestellten F foreli - ,Superkolonie™ auf den Binnendiinen bei
Altwarp um €:ne gesamtstaatlich reprisentative, bedeutsame und damit schiitzenswiirdige Ko-
lonie (vgl. Einstufung nach Henry & Disney 1994). Gestiitzt wird diese analytische Einstufung
durch die Tatsache. dass es die grofite Superkolonie von £ foreli in Nordostdeutschland ist,
moglicherweise sogar von Mitteleuropa und selbst im Vergleich zu den bekannten Kolonien der
anderen (Copro)formica-Arten (vgl. Buss et al. 2001, BuscHinGer & JocHum 1999, CzEcHOoWSKI
1975; Dewes 1993, Dosrzanska 1973, Graser 1999; Graser & Seirert 1999, Sewrert 2000,
SORENSEN 1999).

Fiir einen langfristigen Schutz sind Erhaltungsmafinahmen notwendig. Zu nennen wire ein
sporadisches Zuriickdringen der Verbuschung durch Zitterpappeln, um damit das Mikroklima
fir die wirmebediirftige Art zu erhalten. Auf diesen Biumen leben jedoch lebensnotwendige
Blattliuse, daher sollte das Zuriickdringen keinesfalls flichendeckend geschehen. Von Auffor-
stungen im unmittelbaren Randbereich der Diinen ist dringend abzusehen. Eine Riickgewin-
nung der aufgeforsteten Fliichen ist abzuwiigen. In diese Abwigung sind sowohl die jiingeren
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als auch die ilteren Aufforstungen auf einigen Diinenstringen einzubeziehen. So sind einige in
Tabelle 1 aufgefiihrte Nestareale nur noch reliktische Teile der Superkolonie und sollten durch
die Schaffung groBerer Freiflichen erhalten werden. Ansonsten wird durch die zunehmende
Beschattung des umgebenden Waldes die Art auf den Teilflichen des Diinenkomplexes ver-
schwinden. Eine Auflichtung des aufgeforsteten Waldes wiirde sicher eine Vervielfachung der
Nester und damit der GroBe der F foreli-Superkolonie bedeuten.

» Uapioformica exsecto- Nester a B 0

«  Copioformica foreli - Nester

Vegetation
“0 Landreitgras - Gesellschaft 2. Russischer Friedhol
400 Sand-Seggen - Gesellschafl B Eichenwald
Silbergras - Gesellschaft offene Sandflache mit Silbergms - Bischeln
1 Rotschwingel - Gesellschaft 00 Robinienwald

Abb. 5 Quantitiit der Nestcluster in den unterschiedlichen Pflanzengesellschaften
Abbildungen: A. Bonsel
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SchlieBlich kann eine Revitalisierung der Diinenstringe durch Auflichtung und teilweise voll-
stindige Rodung der aufgeforsteten Kiefern erreicht werden. Naturgemdf wiirde sich sodann
ein Traubeneichenwald einstellen und dkonomisch wertvoller als die jetzige Monokultur sein.
Mit diesen Aussagen sollte verdeutlicht werden, dass der menschliche Aspekt neben dem des
Naturschiitzers bei den Erhaltungsforderungen stets mit einzukalkulieren ist (vgl. BONsEL &
Honig 2001).

6. Zusammenfassung

In Nordostdeutschland auf dem Binnendiinenkomplex bei Altwarp besteht die groBte bislang
bekannte Kolonie von Formica foreli. Nach Durchsicht der Literatur handelt es sich sogar um
die grofite aller bislang beschriebenen Coptoformica-Kolonien in Mitteleuropa. Die Kolonie
setzt sich aus 18 Teilarealen mit insgesamt 2.550 Nestern auf einer Fliche von 62.450 m? zu-
sammen. Die Nester liegen in Vegetationstypen ilterer Sukzessionsstadien von Trockenstandorten
und in der Nihe von kleinen Bdumchen oder unmittelbar siidlich vom Waldsaum. Auf dem
21.200 m? umfassenden groBten Teilareal wurden die 1.240 Nester und das Mikrorelief
tachymetrisch erfasst. Alle Nester lagen siidexponiert, wenngleich auf den anderen Expositionen
dhnliche Vegetationstypen bestanden. Nach einer eingehenden naturschutzfachlichen Bewer-
tung handelt es sich um eine europaweit bedeutende und schiitzenswerte Superkolonie von £
foreli, wonach ein Erhaltungsmanagement zu erarbeiten wire.

7. Dank
Im Auftrag des Staatlichen Amtes fiir Umwelt und Natur in Ueckermiinde, dem wir fur die
Publikationsgenehmigung danken, wurde diese Studie durchgefiihrt. Wir danken dem Zentrum
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