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Zum Vorkommen der Libellenarten aus den Anhéngen der FFH-
Richtlinie in Mecklenburg-Vorpommern (Odonata)

ANDRE BONSEL, Marlow

1. Einleitung

Ziel der FEH-Richtlinie (FFH-RL) ist, ein eu-
ropaweites Netz von Schutzgebieten zu etab-
lieren (NATURA-2000 Schutzgebiete), in dem
gefiihrdete Arten und Biotope aktiv zu schiit-
zen sind (GEBHARDT, 1999; GELLERMANN u.
SCHREIBER, 2007). Fiir solche Schutzgebiete
werden spezifische Managementpline aufge-
stellt (HEuser, 2003; ZIMMERMANN et al.,
2000). Die Umsetzung der FFH-RL gehort zu
den  wichtigsten  Fachaulgaben der Natur-
schutzbehorden. Um sinnvolle und langfristig
wirksame Schutzmalinahmen als Umsetzung
der FFH-RL ergreifen zu konnen, brauchen
diese Behorden Informationen iiber die Ver-
breitung der Arten und iiber ihre Habitate
(NEUKIRCHEN et al., 2005). In Mecklenburg-
Vorpommern wird seit 2000/2001 die Verbrei-
tung von Libellenarten aus der FFH-Richtlinie
untersucht. Bis dahin lagen nur wenige Daten
zu den Vorkommen dieser Arten vor (BONSEL
u. KUnNer, 2000; FULDNER, 1855; MAUERS-
BERGER, 1989; ZESSIN u. KONIGSTEDT, 1992).
Die meisten bekannten Vorkommen einer Li-
bellenart aus den Anhiingen der FFH-RL gab
es fiir Aeshna viridis (ZESSIN u. KONIGSTEDT,
1992), da die autokologischen Anspriiche die-
ser Art bereits seit den 30er Jahren des letzten
Jahrhunderts  bekannt  sind  (MUNCHBERG,
1930; MUNCHBERG, 1931). Hingegen galt Leu-
corrhinia caudalis bis 1999 sogar als verschol-
len (ZESSIN u. KONIGSTEDT, 1992), bis im Siid-
osten von M-V ein Vorkommen bekannt
wurde (MAUERSBERGER, 1999). Seit Beginn
der Untersuchungen zu den Libellenarten aus
den Anhiingen der FFH-RL wurden mehrere
neue Vorkommen bekannt. Einige Standorte
unterliegen sogar schon dem Umweltmonito-
ring, bei dem der Erhaltungszustand der Sub-
populationen beobachtet wird (BONSEL, 2002;
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BONSEL, 2006a). Eine extrem schnelle indivi-
duenreiche Kolonisation eines revitalisierten
Waldmoores durch Leucorrhinia pectoralis
wurde bis dato ebenfalls bekannt (BONSEL,
2006b) und belegt, dass zumindest diese Art
mit relativ einfachen Schutzmalinahmen ge-
fordert werden kann.

Fiir die Bewertung der Kartierungsergebnisse
aus den Managementplinen fiir die NATURA-
2000 Gebiete ist cine landesweite Ubersicht
von Vorkommen der Libellenarten aus der
FFH-RL wichtig. Deshalb wird hier cin Zwi-
schenbericht mit den momentan  bekannten
Vorkommen gegeben. AuBlerdem werden In-
formationen zum Habitatspektrum der Arten
in M-V aufgefiithrt. So sollten sich geeignete
Mabnahmen zum Schutz dieser Libellen-Ar-
ten fiir die Managementpliine ableiten lassen.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

Die Untersuchungen zu den landesweiten Vor-
kommen von Libellenarten aus der FFH-RL
wurden zunichst an altbekannten Standorten
begonnen (FULDNER, 1855: JOECks, 1925;
LAMPEN u. GOTTSCHALK, 1993; MAUERSBER-
GER, 1989; ZESSIN, 1986: ZESSIN u. KONIGS-
TEDT, 1992), Hier wurde das jeweilige Mess-
tischblatt (MTB). in dem ein spezifisches
Vorkommen existieren sollte, untersucht. In
Anbetracht der Tatsache, dass eine regelmiibi-
ge Berichtspflicht der Bundeslinder gegen-
iiber der europiischen Union iiber den Erhal-
tungszustand der Populationen von FFFH-Arten
besteht und man dafiir einen relativ raschen
Uberblick iiber die landesweite Verbreitung
der jeweiligen Arten braucht, galt ab 2006 ein
MTB als gut untersucht, sobald ein Vorkom-
men von L. pectoralis bekannt wurde, Da sich
frith die Erkenntnis durchsetzte, dass L. pecto-
ralis die hiufigste Libelle aus den Anhiingen

der FFH-RL in M-V ist, wurde vorerst das Au-
genmerk aul diese Art gelegt. Alle anderen
Funddaten von Libellen der FFH-RL gelten als
Zufallsfunde, die wiihrend der Erfassung von
L. pectoralis erbracht wurden,

Ab 2006 wurde die Erfassung von L. pectora-
lis  einem  systematischen  Ansatz  folgend
durchgefiihrt. Potenzielle Gewiisser, die die
autdkologischen Anspriiche der Art erfiillen
konnten, wurden anhand von Luftbildern auf
den jeweiligen MTB recherchiert. Als poten-
zielle Habitate galten Gewiissertypen, die aul
dem Luftbild eine Schwingkante oder gut
strukturierte Gewiisserkanten aufwiesen. Au-
Berdem sollten die Gewiisser gut besonnt sein;
Biiume oder Striiucher also nicht bis an die di-
rekte Gewiisserkante reichen. Gewiisser im
Griinland oder im Wald wurden denen im
Acker vorgezogen. Waren keine geeigneten
(Klein-) Gewiisser in diesen Nutzungstypen
vorhanden, wurden die  Mikrohohlformen
(meist Solle) in den Ackerfluren untersucht.
Begonnen wurde mit MTB, die moglichst we-
nige Gewisser aufwiesen, Wurde die Art in
solchen MTB nicht gefunden, galt das MTB
dennoch als gut untersucht, allerdings mit Ne-
gativnachweis. Im Durchschnitt wurden 8 Ge-
wiisser pro MTB untersucht, gelegentlich bis
zu 20 Gewiisser,

Aus der Literatur ist bekannt, dass L. pectora-
lts mit anderen Libellenarten aus

deutlichem Verdacht von weiteren Vorkommen
— dreimal aufgesucht. Die Erfassung der Arten
beruhte meistens aul Sichtbeobachtungen von
Imagines (patrouillicrende Minnchen, Eier le-
gende Weibchen, Paarungstandems oder Paa-
rungsriider; s. Titelbild). Die Kontrolle nach
Exuvien blieb jedem Kartierer frei gestellt.
Soweit es dem Kartierer moglich war, wurde
der Fischbestand Klassifiziert in: fischfrei, na-
tiirlicher Fischbestand oder Fischbesatz Kiinst-
lich zu hoch. Meliorative Einflisse aul den
Wasserhaushalt der Gewiisser wurden notiert,
wenn es vor Ort einzuschiitzen war, ohne Re-
cherche von Meliorationsunterlagen,

3. Kommentierte Ergebnisse

- Leucorrhinia pectoralis

Durch die Landeskartierung und durch sepa-
rate Kartierungen, die fiir dic Management-
pline einzelner FFH-Gebiete nitig waren,
wurde L. pectoralis in Mecklenburg-Vorpom-
mern bis 2009 an 246 Standorten nachgewie-
sen (s. Abb. 1).

An 57 Gewiissern wurde eine erfolgreiche
Entwicklung durch Funde von Exuvien belegl.
An den meisten Gewiissern wurde allerdings
nicht nach Exuvien gesucht. Die individuen-
reichste Kolonie war am Schwarzen See bei

Biitzow nachzuweisen (2009 wurden auf ci-
nem Suchabschnitt von 50 m 605 Exuvien ge-

der FFH-RL vorkommen kann ®  Loucorthinia pectoralis - Vorkomman bis 2009
2N '4 A Standorte ohne Leucomhinia pectoralis bis 2009
- ’ Messtischbiatter
HAACKS u. PESCHEL, 2007; HUN- | A/ Hissgewisser

*  Kieingewdsser (wie Feldsolie)
B Soen (> 10 ha)

(BUCZYNSKI u. ZAWAL,

GER et al., 2006; KARIALAINEN,
2002;  MAUERSBERGER,  2001:
MAUERSBERGER, 2003; NIELSEN,
1998; SANDHALL, 2000; SCHORR, -
1990; WiLpermutH, 2007; Zim- ¥
MERMANN et al., 2005), sich aber
ihre Flugzeiten nicht immer iiber-
schneiden. Damit solche poten-
ziellen sympatrischen Artvorkom- hS
men  ebenfalls  erfasst  werden,
wurden die Gewisser mindestens

zweimal und gelegentlich — bei Abb. 1: Ubersicht von L. pectoralis — Vorkommen in M-V bis 2009
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zihlt). 12 Exuvien pro m ist die hichste Abun-
danz aller bislang bekannten Vorkommen im
weltweiten Verbreitungsgebiet von L. pectora-
lis (DUKSTRA et al., 2002; HAACKS u. PESCHEL,
2007; KUHN u. BURBACH, 1998: MAUERSBER-
GER, 2003; SCHIEL, 2006; STERNBERG, 1990:
WitpERMUTH,  2007: ZIMMERMANN et al.,
2005). Im Horster Moor bei Sanitz waren 2009
auf einem Suchabschnitt von 50 m 417 Exu-
vien festzustellen.  MiBig individuenreiche
Kolonien wiesen zwischen 15 und 30 Exuvien

g i o A

cine Mikrohohlform im Griinland

pro 50 m Suchabschnitt auf. An den meisten
Standorten waren nur einzelne Exuvien zu fin
den oder vereinzelte Miinnchen zu beobach-
ten. Weibchen waren generell selten zu beob-
achten. An einigen Gewiissern blieb die Suche
nach L. pectoralis erfolglos (Abb. 1). Meistens
konnten Negativnachweise auf einem MTB al-
lerdings mit Positivnachweisen an weiteren
Gewidissern in dem jeweiligen MTB ergiinzl
werden, so dass tendenziell auf fast allen MTB
L. pectoralis nachzuweisen war (Abb. 1). Eine
Ausnahme bilden Regionen in M-V, die relativ
gewdisserarm ausgestattet sind oder zumindest
nicht die Gewissertypen fiir L. pectoralis stel-
len (Abb. I3 Verteilung von Seen und Kleinge-
wiissern). Ein hoher Fischbesatz in Gewiissern
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Abb. 2: Ein typisches Habitat von L. pectoralis in M-V,

fithrte auierdem zum Fehlen von L. pectoralis
(dazu mehr im Abschnitt L. caudalis). In eini-
gen Fillen (n=7) wurde die Art erst einige Jah-
re nach dem ersten Aufsuchen des Standortes
nachgewiesen. Beobachtungen zeigten, dass /..
pectoralis sehr schnell neue Gewiisser findet
und dort rasch eine individuenreiche Kolonie
griinden kann (BONSEL, 2006b). Sogar auf der
Ostsee wurden Tiere von L. pectoralis beob-
achtet (BONSEL, 2006b). Diese Beobachtungen
lassen vermuten, dass L. pectoralis ein genuin
hohes Ausbreitungsverhalten auf-
weist und demnach Einzeltiere
tiberall auftauchen, aber genauso
rasch wieder verschwinden kin-
nen. Nach den bisherigen Beob-
achtungen ist zu resiimicren, dass
L. pectoralis mit Sicherheit in je-
nen Regionen nachzuweisen ist,
die eine hohe Dichte an kleinen
Stillgewiissern haben, denn die
meisten Funddaten von L. pecto-
ralis stammen von Mikrohohl
formen bzw. liegen in MTB
mit zahlreichen Kleingewiissern
(Abb. 1).
wdd  Ob cin positiver oder negativer
Nachweis von L. pectoralis er-

bracht  wird, bleibt allerdings

stets mit gewissen Zufiillen be-
haftet. Um die Effektivitit so hoch wie mog-
lich zu halten, wurde versucht, maglichst nur
optimale Standorte fir L. pectoralis aufzusu-
chen. Die Einschiitzung der Optimalitiit richtete
sich nach den jihrlichen Erfahrungen von kolo-
nisierten Gewiissern. Optimal waren Gewiisser,
die Strukturen von submersen und emersen Ve-
getationseinheiten hatten und mindestens 40 %
der Wasserfliche bedeckten (Abb. 2 u. 3), kei-
nen oder einen geringen natiirlichen Fischbe-
stand aufwiesen, und gut besonnt waren, d. h.
mindestens 60 % der Wasserfliche. Nach dem
Bewertungsschema des Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) fiir Habitatparameter von L.

pectoralis wiirden solche Standorte mit A oder
B bewertet (SACHTELEBEN et al., 2009). Die

s —

Art miisste also an solchen Gewiissern immer
zu finden sein. Die Art war aber keinesfalls
immer an solchen Gewiissern zu finden. In
diesen Fillen wird die Betrachtung der Histo-
rie eines Habitatstandortes (vgl. BROWN u. Lo-
MOLINO, 2000 oder TurNEeRr, 2004), die Dyna-
mik des Biotops (s. JESCHKE, 1993) und
dementsprechend das Alter des Sukzessions-
stadiums (s. FrRIEDERICHS, 1957; WELLBORN et
al., 1996; WiLLiams et al., 1997) entscheidend.
So konnte es durchaus sein, dass sich der

verndisster Erlenbruch

FFischbesatz cines Standorts durch verschiede-
ne Ercignisse z. B. durch Uberflutung positiv
bzw. negativ fiir L. pectoralis emtwickelt (s. fiir

andere im Wasser lebende Invertebrata Zim-
MER el al., 2002). Der Fischbesatz eines Ge-
wiissers hat erheblichen Einfluss auf” die vor-
herrschenden  Vegetationsstrukturen — (vgl.
WELLBORN et al., 1996), welche wiederum die
Habitatqualitit von L. pectoralis Standorten
beeinflusst. Wieder andere Faktoren kdnnen
fiir eine verbesserte Besonnung (z. B. Holz
cinschlag) oder zunechmende Beschattung
(z.B. durch schwankende Wasserstinde ge-
forderte Erlenbestockung) sorgen. Die Grolie
des Standorts sowie der aktuelle Trophiegrad
beeinflussen  den  giinstigen  Erhaltungszu-

Abb. 3: Weileres typisches Habitat von L. pectoralis, ein wieder-

stand. Ein kleiner eutropher Weiher ist schnel

ler zugewachsen als ein grober mesotropher
Erlenbruch. So kann ein Standort in dem e

nen Jahr fiir L. pectoralis interessant sein, im
anderen Jahr zur 6kologischen Falle werden.
Trotz ihres hohen Dispersal-Vermogens besie-
delt L. pectoralis nicht zwangsliufig jene Ge

wiisser, die durch verschiedene Entwicklun-
gen nun optimale Gewisser fiir die Ari
darstellen. Eine Kolonisation hiingt von vielen
Faktoren ab, z. B. von der Entfernung zu indi-
viduenreichen Kolonien (Biiron
et al.,, 2001). Andererseits kann
die Art aktuell am Gewiisser vor

kommen, aber durch die o. g.
Faktoren sich dieses Gewiisser
lingst in emne ungiinstige Rich-
tung entwickeln. Deshalb wiire
fiir die Managemeniplanung in
M-V zu fordern, dass bei der Be-

wertung von Gewiissern fiir L.
pectoralis, die sich bislang nur
aul die aktuell erhobenen Habi
tatparameter beschriinkl, zusiitz-
lich die Historie der Gewiisser
betrachtet wird und die Dynamik
bzw. der Zeitraum eingeschiitzt

wird, wie lange sich ein giinsti-
ger Erhaltungszustand unter den
vorgefundenen Bedingungen sys-
temimmanent erhilt oder bald verindern wird.
Der Dynamikfaktor muss in zukiinftigen Pla-
nungen fiir Schutzmabnahmen Beriicksichu-
gung finden (s. BONSEL u. Marrnes, 2007).
Andernfalls bekommen zahlreiche Gewiisser
ber den Managementplanungen eine gute bis
sehr gute Bewertung, obwohl sic moglicher-
weise nie ein L. pectoralis VYorkommen auf-

weisen werden.

- Leucorrhinia caudalis, Leucorrhinia
albifrons & Aeshna viridis

Im letzten Jahrzehnt wurde bekannt, dass sich
Leucorrhinia caudalis in Richtung Norden
ausbreitet (FLENNER u. SAHLEN, 2008; Mau-
ERSBERGER ¢t al., 2006). Untersuchungen in

27



Schweden ergaben, dass diese Art in weiten
Teilen von Mittel- und Nordschweden bis
2006 fehlte und bei neueren Erhebungen 2008
in cinigen Gewiissern vorkam, sich also offen-
sichtlich ausbreitete. Ahnliche Berichte liegen
auch fiir Nordostdeutschland vor. Die Ursa-
chen werden unterschiedlich diskutiert (MAu-
ERSBERGER, 2009). Die Ursachendiskussion
wird auf eine klimatische Begiinstigung und
die Zunahme von Kartierern gelenkt. MAUERS-
BERGER (2009) bezieht Mecklenburg-Vorpom-
mern in seine Betrachtungen mit ein und nahm
in seiner Publikation einzelne Neufunde von
2009 auf. Diese Neufunde und auch die,
welche erst nach seiner Publikation bekannt
wurden, sind aber keinesfalls einfach mit kli-
matischen Verinderungen zu erkliren. Alle
Standorte mit neuen Funden von L. caudalis
wurden vorher noch nie von cinem ausgewie-
senen Libellenkundler aufgesucht. Ob eine
Ausbreitung vorliegt, oder ob diese Vorkom-
men schon immer dort existierten und nur auf
ihre  Entdeckung warteten®, kann nicht ge-
klirt werden. Generell diirften die neuen Ver-
breitungserkenntnisse iiber diese Art das Er-
gebnis der Zunahme von Kartierern in M-V
sein. Seit 2009 sind nunmehr 27 Standorte mit
L. caudalis — Vorkommen bekannt (Abb. 4),
wohingegen 1999 ein Fund von L. candalis in
M-V noch als Wiederfund ge-
deutet wurde (MAUERSBERGER,
1999). Die meisten Fundpunkie
korrelieren mit der Verteilung o
der Seen (n=18) in M-V. Aber
auch Abgrabungsgewiisser (n=9)
wie Torfstiche, Mergelgruben
oder Sandgruben scheinen giins- i
tige Standorte fiir die Art darzu- ¢
stellen.  Die  Habitatanspriiche
sind d@hnlich denen von L. pecto-
ralis, weshalb beide Arten hiiufi-
ger zusammen am Gewiisser vor- TN
kommen kénnen (n=10).

W Seon in MV

Gegeniiber L. pectoralis-Habita-

@ Zovtrake rote Punkte im grinen Kasten sind sympatreche Vorkommen
von L pectoralss & | caudalis

m  Lovcorrminia caudalis - Vorkomimen @urch
wertagerungen sind et dwrser [istothng
nchi e 27 Standorts kar 2u orkennen)

Schwimmblattvegetation bei den submersen
Strukturen. Auf solchen Schwimmbliittern sit-
zen hiiufig die Minnchen (Abb. 5) und sind
dort anhand des weilien Fliigelmals (Pterostig-
ma) mit einem entsprechenden Fernglas gut
von der sehr dhnlichen Art L. albifrons (diese
Art hat ein schwarzes Fliigelmal) zu unter-
scheiden.

Sowohl L. caudalis als auch L. albifrons 1ole-
rieren besser als L. pectoralis die Nachbar-
schaft von Fischen, wenn kleine Buchten mit
entsprechenden Nischen vorhanden sind. Die
Larven dieser beiden Arten sind zudem deut-
lich stirker bedornt als jene von L. pectoralis
(HEIDEMANN u. SEIDENBUSCH, 1993), was si-
cher einen Einfluss auf die Einnischung am
Standort hat. Das Fehlen von L. pectoralis an
einigen Standorten von L. caudalis und/oder
L. albifrons ist deshalb am hiufigsten auf den
hohen Fischbesatz zuriick zufiihren. Gerade im
Ostteil des Landes fehlte L. pectoralis an den
Gewiissern von L. caudalis (vgl. Standorte oh-
ne L. pectoralis in Abb, | mit den Standorten
von L. caudalis in Abb. 4). Hier fehlten nicht
die  Vegetationsstrukturen oder die  Beson-
nungsintensitiit, sondern der Fischbesatz war
offensichtlich zu hoch. Auierdem haben alle
drei Arten unterschiedliche Flugzeiten, was
vermutlich der Hauptfaktor dafiir ist, dass die-

ten bendtigt L. caudalis immer  App 4: Uberblick zu den Vorkommen von L. caudalis in MV

einen  gewissen  Anteil  von  (Stand 2009)
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Abb. 5: Miinnchen von L. caudalis auf einem Seerosenblatt

se Arten mit idhnlichen Habitatanspriichen (s.
MAUERSBERGER, 2001; SACHTELEBEN et al.,
2009) sympatrisch vorkommen konnen (vgl.
Abb. 1,4 u. 6).

Die hochsten Anspriiche an das Habitat stellt
offenbar L. albifrons. Diese Art ist am seltens-
ten zu finden (n=9). Kausale Zusammenhiinge,
die die Seltenheit erkliren, sind nicht hinrei-
chend bekannt. Hohe Habitatanspriiche wer-
den nur vermutet. Ein zusitzlicher Grund fiir
die bisherige Seltenheit in M-V konnte sein,
dass bislang noch zu selten zur spezifischen
Flugzeit von L. albifrons (Ende Juni bis Mitte
August) nach der Art an speziellen Gewiissern
gesucht wurde.

- Aeshna vividis

Aeshna viridis kann ebenfalls sympatrisch mit
L. pectoralis vorkommen. An 5 von 16 A, viri-
dis-Standorten kam ebenfalls L. pectoralis vor
(s. Abb. 7).

Alle Vorkommen von A. viridis sind aul Stra-
fiotes-Rasen beschriinkt. Die meisten bisheri-
gen Standorte von A, wviridis liegen in den
Flusstilern des Landes (n=11) und 5 Standorte
stellen Kleinseen oder Buchten von Seen dar
(diese liegen alle im Siidosten des Landes).

- Gomphus flavipes u. Sympecma pacdisca

Zwel weilere Libellenarten aus der FFH-RL
kommen in M-V vor. Im Gegensatz zu den an-
deren Arten st aber entweder nicht mehr Ha-

bitat als an der Elbe vorhanden
wie liir G. flavipes (2 Exuvien
Standorte) — oder es ist schwie
rig die Art als Kleinlibelle - .
paedisca - zu finden, weil sie
praktisch an jedem kleineren
Stillgewiisser 1im Ostteil  des
Landes vorkommen kann und
genauere  Habitatanspriiche  der
Larven nicht  hinreichend  be-
kannt sind (ELLWANGER u. MAU-
ERSBERGER, 2003; STERNBERG u.
Bucnwarp, 1999). Im benach-
barten Polen sind unmittelbar an
der Grenze zu Deutschland mehrere Standorte
bekannt (BERNARD et al., 2009). Auch aus
dem Osten von M-V sind mehrere S. paedis-
ca-Standorte bekannt (Imagines-Beobachtun-
gen, mdl. BErnaArD). Eine Bodenstindigkeit
durch Nachweise von Larven oder Larven-
hituten (Exuvien) ist nicht belegt. Dennoch ist
ein solcher Nachweis nur eine Frage der Zeit.
Der Nachweis einer Exuvie ist aufgrund der
Uniibersichtlichkeit in der Vegetation von po-
tenticllen Gewiissern  (verschiedenste cutro-
phe Gewiisserformen) schr schwierig, denn
die Exuvie ist klein und hiingt in der Regel
nicht in Massen an einem spezifischen Vege-
tationshalm.

4. Ausblick

Von L. pectoralis gibt es viele Vorkommen in
M-V, Viele bislang nicht untersuchte MTB
(leere weilie MTB in Abb. 2) sind gewiisser-
reiche MTB, die weitere Vorkommen von
L. pectoralis erwarten lassen. Im benachbarten
Polen sind im gesamten Land ungefihr 252
Vorkommen bekannt (BERNARD et al., 2009).
In anderen benachbarten Lindern ist die Zahl
der bislang bekannten Vorkommen niedriger
(Brock et al., 1997 HAACKS u. PESCHEL, 2007,
MAUERSBERGER, 2003). Selbst in den verhiilt-
nismilbig naturnahen Landschaftsriumen von
Estland sind weniger Vorkommen von L. pecto-
ralis bekannt (MARTIN et al., 2008). Die Zahl
von 252 Vorkommen in Polen wird in M-V mit
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Eingriffe in den Wasserhaushal
rapide zum Negativen veriindern.
Gerade die  Mikrohohlformen
sind alle an meliorative Entwiis-
serungscinrichtungen angeschlos-
sen.  Dadurch  schwanken  die
Wasserstinde in diesen Gewiis-
sern teils erheblich, setzen nicht
nur dadurch Nihrstoffe frei, die
zu einer raschen Verkrautung der
Gewiisser fiihren. Einige dieser
Gewiisser trocknen gelegentlich
vollig aus. Diese Gewiisser sind
nicht mehr als Larvenstandorte

(Stand 2009)

Abb. 6: Uberblick iiber die Vorkommen von 1., albifrons in M-V

geeignet, da L. pectoralis in der
Regel 2 Jahre bis zur Entwick-
lung zum Imago bendtigl, Wiirde

@ Standorta mil Leucorhunia pecoraies - Verkommen jﬁm‘j )
i - '
O Stmorte i Aesta vindes - Vorkomman Vi, oz A
FONT S B
A Tt
i ks - "“:’
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sich die  Prognose trockenere
Sommer zukiinftig bewahrheiten
(BREEUWER et al., 2009), dann ist
die Gefiihrdung der Art als noch
héher einzustufen.  Die  vielen
Standorte mit L. pectoralis soll-
ten nicht zur Gelassenheit ani-
micren, sondern cher zur Erhal-
tung dieses Status  auffordern.
Zur Gefihrdung der anderen Ar-
ten aus den Anhiingen der FFH-
RL ist keine fundierte Einschiit-
zung moglich.

Dice Verbreitungstendenz ist bis-

Abb. 7: Standorte von A, viridis in M-V und s;mpulriscl;c

Vorkommen mit L. pectoralis

grofier Wahrscheinlichkeit um einige Standorte
iibertroffen. Damit wiirde M-V nicht nur cine
nationale, sondern eine internationale Verant-
wortung fiir den Erhalt der Art in Europa
(wenn nicht sogar im gesamten Verbreitungs-
gebiet) erlangen. Diese Verantwortung sollte
schon jetzt Malinahmen zam Erhalt der Vor-
kommen nach sich zichen. Viele Standorte
sind mit Blick auf die Habitatanspriiche der
Art noch als gut zu bewerten, doch werden
sich diese durch die fast iiberall vorhandenen
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lang schwer zu prognostizieren,
s0 auch die Gefihrdung. Wiih-
rend der zukiinftigen Erfassung
von L. pectoralis werden zwar si-
cher weitere Vorkommen dieser Arten ent-
deckt, doch sollte man nach Abschluss der Er-
fassung von L. pectoralis genauso gezielt nach
den anderen Arten suchen. Insbesondere die
vielen noch bekannten Gewiisser mit Stratio-
fes-Rasen sollten aul’ Vorkommen von A, viri-
dis tiberpriift werden. Kleinseen, die zwar hohe
Fischbestinde aufweisen, und deshalb nicht at-
traktiv fiir L. pectoralis sind, konnten noch vie-
le Vorkommen der anderen beiden Lencorrhi-
nia-Arten aufweisen,

5. Zusammenfassung

Mit Abschluss der landesweiten Kartierungen
von 2009 und den Erfassungen aus den Ma-
nagementplinen sind in Mecklenburg-Vor-
pommern jetzt 246 Vorkommen von L. pecto-
ralis bekannt. Mesotrophe Gewiisser - wie
Moorgewiisser oder Gewiisser mit anmoori-
gem Untergrund — scheinen die giinstigsten
Habitate fiir L. pectoralis zu sein. In diesen
Gewiissern entfalteten sich die individuen-
reichsten Vorkommen. Die hichste Abundanz
von 12 Exuvien pro Meter wurde am Schwar-
zen See bei Biitzow festgestellt. Im gesamten
Verbreitungsgebiet von L. pectoralis wurde
bislang keine hohere Dichte publiziert. Von 6.

flavipes sind 2 Vorkommen an der Elbe be-

kannt, von L. albifrons 9 Yorkommen, von L.
candalis 27 VYorkommen, von A. viridis 16
Vorkommen. Von S. paedisca sind mehrere
nicht auf Bodenstindigkeit tiberpriifte Stand-
orte im Osten von Mecklenburg-Vorpommern
bekannt.

6. Dank

Ohne die vielen Kartierer wiire dieser Wissen-
stand iiber die Verbreitung von FFH-Libellenar-
ten in Mecklenburg-Vorpommern nicht még-
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namentlich K. KRrRUG, R. MAUERSBERGER,
W. ZEissin, F. WorLr, M. Krech, M. HippkE,
H. MarTHes, 1. MaTTHES, A.-G. SONNECK,
T. MARTSCHEL, V. MEITZNER, D. SCcHuULZ,
M. Haacks, H. BEnr und O. BRAUNER ge-
dankt, in der Hoffnung, dass alle weiterhin
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