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klagten (...) unter Beachtung der Grenze des Zumutbaren
verlangt werden konnte*®

In Fillen wie dem skizzierten ist zu berticksichtigen, das
nur wirtschaftlich motiviertes, also Sparsamkeitsmotiven
entspringendes tierschutzwidriges Verhalten {berhaupt
kein abwigungsrelevantes Gewicht haben kann, wenn
es §17 Nr. 2a oder Nr. 2b TierSchG verwirklicht. Erwi-
gungen, die ein Einschreiten dann unzumutbar machen
konnten, gibt es nicht.

V. Fazit

Amtsveterinire sind aufgrund §16a TierSchG i.V.m.
Art. 20a GG und §1 TierSchG ,,Beschiitzergaranten fir
das Wohl der Tiere und daher verpflichtet, gegen tier-
schutzrechtswidrige Handlungen und Zustinde einzu-
schreiten. Thre personliche Pflicht beruht auf der entspre-
chenden Pflicht der Behorde, fiir die sie titig sind und deren
Erfillung ihnen als dienstliche Aufgabe obliegt.

§16a S. 1 TierSchG erdffnet kein EntschlieBungsermes-
sen. Stattdessen miissen Amtsveterinire immer handeln,
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wenn in threm Zustindigkeitsbereich Verstofe gegen Tier-
schutzrecht begangen wurden, noch werden oder bevor-
stehen. Dies kann auch gelten, wenn unzureichende Be-
hordenausstattung die Durchsetzung des Tierschutzrechts
praktisch erschwert. Bleiben Amtsveterinire untitig, ob-
wohl die Voraussetzungen des § 16a TierSchG erfiillt sind,
konnen sie hierdurch selbst Straftaten 1.S.d. §17 TierSchG
durch Unterlassen begehen.

Amtstriger sind dem GesetzmiBigkeitsprinzip unter-
worfen und zur rechtmifligen Handhabung des TierSchG
verpflichtet. Der BGH hat zur Verkniipfung von Verwal-
tungs- und Strafrecht treffend betont, dass ein ,,Amtstrager,
der eine mit dem materiellen Recht nicht zu vereinbarende
Genehmigung erteilt hat, im Rahmen des rechtlich Mog-
lichen zu deren Beseitigung verpflichtet ist, sobald er die
Rechtswidrigkeit erkennt; bleibt er untitig, kann er sich
ebenfalls als Titer, wenn auch durch Unterlassen, strafbar
machen.”

69) BGH, NStZ 2000, 147/147.
70) BGH, NJW 1994, 670/672.
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Die Anforderungen an die Zulassung von Infrastrukturvorhaben
sind in den letzten Jahren erheblich gestiegen. Bendtigte der Plan-
Seststeller vor 20 Jahren noch 20 Seiten fiir einen Planfeststellungs-
beschluss, kénnen es heute schon mal 500 Seiten fiir eine Ortsum-
gehung sein. Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, wenn das
hier zu besprechende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) die Form einer kleinen Monographie einschlieflich des
Inhaltsverzeichnisses annimmt.

Die Ursachen sind sichtbar und weithin bekannt. Auf der tat-
sdchlichen Seite liegen sie in der Verschdrfung der Nutzungskon-
flikte durch die zunehmende Verdichtung der Infrastrukturnetze
sowie Siedlungs- und Gewerbeflachen, dem zunehmenden Um-
weltbewusstsein der Bevilkerung und dem Aufbau eines europd-
ischen Schutzgebietsnetzes. Auf der rechtlichen Seite wirkt sich
die immer tiefer greifende Europdisierung des deutschen Rechts
auf das Fachplanungsrecht aus. Diese Entwicklung in den letzten
Jahren hat gezeigt, dass sich das Fachplanungsrecht zwar gegen
die verfahrensrechtlichen Anforderungen des Gemeinschaftsrechts
durch Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung weitgehend zur
Wehr setzen kann; die materiellrechtlichen Anforderungen greifen
aber und verlingern auf ihre Weise die Verfahren. Das von der
Abwagung bestimmte Fachplanungsrecht wird schleichend durch
zwingende gemeinschaftsrechtliche Vorgaben verindert. Eine dieser
Normen — die auch im Mittelpunkt der Entscheidung des BVerwG
steht — ist die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL).

Gegenstand dieser Anmerkung ist das Urteil zur Plan-
feststellung des 12 km langen Teilstlicks der Bundesauto-
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bahn A 143 (Westumfahrung Halle). Der von einem Na-
turschutzverein beklagte Planfeststellungsbeschluss wurde
fur rechtswidrig erklirt, da er nicht den Anforderungen
des Naturschutzrechts gentigte. Die Behandlung des Ha-
bitatschutzes, des Artenschutzes und die fachplanerische
Abwigung der Naturschutzbelange wurden rechtlich be-
anstandet. Die festgestellten Mingel rechtfertigten jedoch
nicht die vom Klager begehrte Aufhebung des Planfest-
stellungsbeschlusses, da Heilungsméglichkeiten in einem
erginzenden Verfahren verbleiben. Nach diesen Worten
konnte vorschnell angenommen werden, das Urteil gleiche
vorherigen Entscheidungen. Tatsichlich ldsst sich diesem
Urteil aber eine neue Stringenz in der Auslegung der An-
forderungen der FFH-RL entnehmen, die u.a. in der Er-
hohung der Darlegungslast fiir das Vorhaben zum Ausdruck
kommt. Dabei scheint der Blick immer mit einem Auge
zum Europiischen Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg ge-
richtet zu sein. Zudem hebt sich das Urteil durch eine Viel-
zahl von Handlungsvorgaben fiir die Verwaltung — gleich
einem Leitfaden fiir die Anwendung der FFH-RL — her-
vor und zeigt Moglichkeiten auf, den Anforderungen der
FFH-RL gerecht zu werden.

A. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung sah das Gericht durch die gesetzliche
Bedarfsplanung fiir den BundesfernstraBenbau vorgegeben.
Deshalb blieben die Zweifel des klagenden Naturschutzver-
eins an der Planrechtfertigung auch in diesem Urteil ohne
Folgen. Aufgrund dieses Ergebnisses brauchten sich die Rich-
ter nicht mit den beschrinkten Riigebefugnissen des Natur-
schutzvereins gemifl §61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG befassen.
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Der Naturschutzverein versuchte mit einem Gegengut-
achten die Verkehrsprognose fiir das Vorhaben in Frage
zu stellen. Das Gericht lief sich aber aufgrund der Bin-
dungswirkung nach §1 Abs. 2 FStrAbG nicht auf ecinen
Gutachterstreit ein. Nach seiner Auffassung ziele die an-
geordnete Bindungswirkung des Bedarfsplans darauf ab,
das straBenrechtliche Planfeststellungsverfahren von einem
Gutachterstreit iiber die , richtigere” Verkehrsprognose zu
entlasten. Dieser Zweck des §1 Abs. 2 FStrAbG schlie3e
es aus, den Abwigungsvorgang, den der Gesetzgeber auf
dieser Planungsstufe vollzogen hat, unter dem Blickwinkel
fachlich zu iberpriifen, ob eine andere Verkehrsprognose
vorzugswiirdig sein konnte. Entscheidend sei allein, ob das
Ergebnis der Normsetzung den anzulegenden verfassungs-
rechtlichen MaBstaben geniigt. Das war nach Uberzeugung
des Senats nicht zweifelhaft. Die Beweisantrige des Natur-
schutzvereins, die darauf abzielten, die abweichende Ver-
kehrprognose seines Gutachters zu untermauern, wurden
daher als Beweisthema betitelt, auf das es aus Rechtsgriin-
den auf Ebene der Planrechtfertigung nicht ankommt.

Diese Haltung des Gerichts ist nicht neu. Es hat schon
in friheren Verwaltungsstreitverfahren ausgefiihrt, dass
der Gesetzgeber bei der Feststellung des Bedarfs ein weites
Ermessen habe und dieses nur durch die Aufnahme von
StraBenprojekten in den Plan iiberschritten wiirde, fiir die
es im Hinblick auf eine kiinftig bestehende oder kiinftig
zu erwartende Verkehrsbelastung oder auf die verkehrliche
Entwicklung eines zu entwickelnden Raumes an jeglicher
Notwendigkeit fehle.!

B. Vertraglichkeitspriifung

Zum Beginn der Priifung der FFH-Vertriglichkeit fithrte
das Gericht einleitend aus, dass beim Neubau einer Auto-
bahntrasse, die ein FFH-Gebiet durchschneide oder auch
nur tangiere, immer von einer erheblichen Beeintrichti-
gung auszugehen und diese wohl meistens unvermeidlich
sei. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wire nur anzu-
nehmen, wenn der Eintritt einer Beeintrachtigung durch
ein Schutzkonzept wirksam verhindert werden koénne.
Diese Aussage wird aber in der weiteren Urteilsbegriin-
dung relativiert. Bei konkreten Anhaltspunkten fiir eine
Beeintrichtigung obliege es der Planfeststellungsbehorde,
das Ausbleiben einer Beeintrichtigung darzulegen. Sie ha-
ben insoweit den Beweis zu fithren. Die Richter sahen die
Beweisfithrung als schwierig an, da die Erkenntnis- und
Bewertungsdefizite aus dem Fehlen wissenschaftlich aner-
kannter Standards ein nicht unerhebliches Fehlerpotenzial
darstellen. Jedoch konnten die bestehenden Erkenntnis-
und Bewertungsdefizite durch ein hinreichend wirksames
Risikomanagement aufgefangen werden.

Entsprechend der Rechtssprechung des Europiischen
Gerichtshofs (EuGH) nehmen die Richter eine erhebliche
Beeintrichtigung dann an, wenn das Vorhaben drohe, die
fiir das beriihrte Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu ge-
fihrden.? Die Planfeststellungsbehorde miisse Gewissheit
dariiber erlangt haben, dass sich das Vorhaben nicht nach-
teilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Mafstab fiir
die Priifung seien die bereits in den Standarddatenbégen
festgelegten Erhaltungsziele, die fiir die FFH-Gebietsmel-
dungen festgelegt wurden.

L. Giinstiger Evhaltungszustand

Konnten die einleitenden Seiten der Urteilsbegriindung
und die Ausfithrungen zur Vorpriifung noch so verstanden
werden, das jeder potentiell nachteilige Einfluss eines Vor-
habens als erhebliche Beeintrichtigung zu werten sei, so
indert sich die Meinung nach dem Kapitel zur Prizisierung
der Reaktions- und Belastungsschwellen vor dem Maf3stab
des giinstigen Erhaltungszustands. Die Richter relativeren
hier thre Aussage. So fuhrt bei einer entsprechenden Stand-
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ortdynamik der betroffenen Tierart, nicht jeder Verlust
eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangsliufig zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes. Selbst
eine Riickentwicklung der Population mag nicht als Uber-
schreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu wer-
ten sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann,
dass dies eine kurzzeitige Episode bleiben wird. Denkbar
sei, dass die betroffene Art mit einer Standortdynamik aus-
gestattet ist, die es ihr unter den gegebenen Umstinden
gestattet, Flichenverluste selbst auszugleichen. Das Gleiche
gilt fiir einen natirlichen Lebensraum.

Bei Priifung der erheblichen Beeintrichtigung ist dem-
entsprechend jeweils zu hinterfragen, ob sicher ist, dass ein
giinstiger Erhaltungszustand trotz der Durchfiihrung des
Vorhabens stabil bleiben wird. Beim Terminus der Stabi-
litit bezieht sich das Gericht auf die Okosystemforschung,
die die Stabilitit als eine Fihigkeit bezeichnet, wonach ein
Okosystem nach einer Storung wieder zum urspriinglichen
Gleichgewicht zuriickkehren wird. AuBerdem seien die un-
terschiedlichen Reaktions- und Belastungsschwellen von
einzelnen Arten und Lebensriumen zu beachten. Mit Blick
auf die Erhaltungsziele der betroffenen FFH-Gebiete stelle
allein der giinstige Erhaltungszustand der geschiitzten Le-
bensriume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium
dar. Sowohl die StraBenplaner als auch der klagende Verein
hatten mehrere Lebensraume aus dem Anhang der FFH-RL
nachweisen kénnen, die hinsichtlich ihrer topografischen
und dkologischen Qualitit giinstig sind, so dass dort mehrere
typische geschiitzte Arten in den Lebensriumen vorkamen.
Die Annahme eines giinstigen Erhaltungszustandes fiir diese
betroffenen FFH-Gebiete war damit begrindet. Allein der
Tatbestand des vorhandenen giinstigen Erhaltungszustan-
des fiihrte zur Stringenz der Auslegung der FFH-RL durch
das BVerwG. Wire der Zustand eines FFH-Gebietes aber
schlecht und wiirden die typischen Arten fehlen, wiirde sich
demnach eine ganz andere zu bewertende Qualitit ergeben.
Doch diese Frage sah das Gericht als ungeklirt an. Anderer-
seits betonte es in diesem Zusammenhang, dass Vorbelastun-
gen, die aktuell fiir einen ungiinstigen Erhaltungszustand
sorgen, nicht zusitzliche Beeintrachtigungen rechtfertigen
miissen. Ein solches Gebiet kdnnte sogar potenziell fiir Zu-
satzbelastungen gesperrt sein. In diesem Zusammenhang
bleibt aber zu kliren, was als Vorbelastung anzusehen ist und
damit zum ungiinstigen Zustand fiihrt. Momentan werden
die durch die Erhaltungsziele geschiitzten Lebensriume eher
der Sukzession iiberlassen und nicht durch anthropogene
oder nicht anthropogene Dynamik erhalten bzw. weiter-
entwickelt, obwohl es kaum mehr Dynamik in mitteleuro-
piischer Landschaft gibt, die aber fiir ein Fortbestehen der
Lebensriume und Arten existenziell ist.” In diesen Fillen
konnen sich die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes selbst-
stindig in einen ,,ungiinstigen Zustand* entwickeln. Diese
Konstellationen wurden in diesem Urteil nicht geklirt.
Sie werden aber in Zukunft verstirkt Thema sein, zumal
die Erhaltungsziele der meisten FFH-Gebiete vor lingerer
Zeit festgelegt wurden und sich schon jetzt FFH-Gebiete
in einem anderen Zustand befinden, als bei der Gebietsmel-
dung im Standardbogen festgehalten.

II. Beriicksichtigung von Schutz-
und Kompensationsmafinahmen

Im Hinblick auf die Moglichkeit der Berticksichtigung von
Schutz- und KompensationsmaBnahmen fiihrte das Gericht
folgendes aus. Es mache aus der Sicht des Habitatschutzes kei-

1) BVerwG, Urteil vom 8.6.1995 — 4 C 4.94, NuR 1995, 537.

2) EuGH, Urteil vom 7.9.2004 — C-127/02, NuR 2004, 788.

3) Bonsel /Matthes, Prozessschutz und Stérungsbiologie — Naturschutz-
thesen seit dem kologischen Paradigmenwechsel vom Gleichge-
wicht zum Ungleichgewicht in der Natur, Natur und Landschaft,
Stuttgart 2007, 323 ff.
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nen Unterschied, ob durch ein Vorhaben verursachte Beein-
trichtigungen von vornherein als unerheblich einzustufen
sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass
Schutzvorkehrungen angeordnet und getroffen werden. Es
sei allerdings Sache der Behorde bzw. des Projekttrigers den
Nachweis zu erbringen und zwar den positiven Nachweis
des Ausbleibens von erheblichen Beeintrichtigungen. Darin
liegt der entscheidende und fiir die jeweilige Behorde so
schwerwiegende Unterschied. So gehen simtliche Risiken
zu Lasten des Vorhabens. Um diese Risiken zu bewiltigen,
bedarf es oft eines Risikomanagements mit einem Monito-
ring als Bestandteil, um die fortdauernde 6kologische Funk-
tion der SchutzmaBnahmen zu gewihrleisten.

Wird hingegen der verursachte kologische Schaden nur
abgemildert und nicht verhindert, kénnen die konfliktmil-
dernden Vorkehrungen nur als ,,AusgleichsmaBnahmen*
gewertet werden, die als KohirenzsicherungsmafBnahmen
zu berticksichtigen sind. Auf diese Weise werden die An-
forderungen fiir ein Ausbleiben von erheblichen Beein-
trichtigungen unter Bezugnahme auf Urteile des EuGH*
hochgeschraubt. Nach Auffassung des Gerichts beinhaltet
Art 6 Abs. 3 und 2 FFH-RL das Vorsorgeprinzip, was dazu
fihrt, dass der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit
dann erreicht ist, wenn anhand objektiver Umstinde nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das fragliche
Gebiet in dieser Weise beeintrichtigt. Die zu fordernde Ge-
wissheit liege nur dann vor, wenn ,,aus wissenschaftlicher
Sicht kein verniinftiger Zweifel* daran besteht, dass solche
Auswirkungen nicht auftreten werden.® Wenn bei einem
Vorhaben aufgrund der Vorpriifung nach Lage der Dinge
ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen ent-
standen ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schliissige
naturschutzfachliche Argumentation ausgeriumt werden,
mit der ein Gegenbeweis gefiihrt wird. Das Gleiche muss
fiir den substantiierten Vortrag eines potentiellen Kligers
gelten. Allerdings begriinden rein theoretische Besorgnisse
nach Auffassung der Richter keine Priifungspflicht.

Bei der Argumentation bedarf es zwar der Ausschopfung
aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen; es miissen aber
keine Forschungsauftrage vergeben werden. Die Behor-
de hat es insoweit selbst in der Hand, die zur Verfiigung
stechenden wissenschaftlichen Mittel und Quellen auszu-
schopfen, um Gewissheit zu erlangen, dass die vorgetra-
genen Risiken nicht bestehen. Sollte die wissenschaftliche
Diskussion noch nicht abgeschlossen sein, kann sie sich fiir
eine Methode entscheiden. Die Methodenwahl muss dann
aber nachvollziehbar begriindet sein. Die Behorde kann in-
soweit ihren Beurteilungsspielraum nutzen.

Das Gericht hat zudem Moglichkeiten und Wege auf-
gezeigt, die der Ausraumung wissenschaftlicher Unsicher-
heiten, der Bewiltigung von Kenntnisliicken und Pro-
gnoserisiken dienen. So riumt es den Projekttrigern und
Behorden bei der Fiihrung des Nachweises Erleichterungen
ein. Es sei zulissig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und
Schitzungen zu arbeiten, solange diese kenntlich gemacht
und begriindet werden. Eine gingige Methode dieser Art sei
der Analogieschluss, mit dem bei Einhaltung eines wissen-
schaftlichen Standards bestehende Wissensliicken iiberbriickt
werden konnen. Ebenso konnen Schliisselindikatoren ver-
wendet oder Worst-Case-Betrachtungen angestellt werden.
Der beklagten Behorde war es in diesem Verfahren jedoch
nicht gelungen, den Gegenbeweis zu fithren bzw. bestehen-
de Zweifel an der Wirksamkeit des vorgesehenen Risiko-
managements auszuraumen. Sie konnte fiir den Senat nicht
im ausreichenden MaBle darlegen, dass die zu erwartende
Stickstoffzufuhr fiir den Trockenrasen unschidlich ist, die
Lirmbeeintrichtigungen sich nicht auf das Vogelvorkom-
men auswirken, die Barrierewirkung der Trasse fiir Lauf-
kifer, Heuschrecken u.a. durch die Verpflanzung der Por-
phyrkuppe auf die geplante Grunbriicke aufgehoben werden
kann und aufgrund des Kollisionsrisikos mit Kraftfahrzeu-
gen keine populationswirksamen Tierverluste auftreten.
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1. Schadstoffeintrige

Bei den Beeintrichtigungen ging es unter anderem um
die Schadstoffimmissionssituation. Bei Inbetriebnahme
der Autobahntrasse befiirchtete der Naturschutzverein ein
erhéhtes Schadstoffimmissionsrisiko fiir verbliebene FFH-
Gebiete der Region. Die durch den Planfeststellungsbe-
schluss angeordnete Unterhaltungspflege sah der Natur-
schutzverein als nicht ausreichend, um Beeintrichtigungen
zu vermeiden, da es kein befriedigendes Risikomanage-
ment bei einem Fehlschlag der Entwicklungspflege gebe.
Dieser Ansicht schloss sich der Senat an, betonte aber an
dieser Stelle Heilungsmoglichkeiten.

2. Stérung durch Larmbeeintrichtigung

Stressfaktoren — wie neue Lirmquellen — diirften nach Auf-
fassung der Richter die artspezifische Populationsdynamik
keinesfalls so weit storen, dass die Art kein ,,lebensfihiges
Element des natiirlichen Lebensraumes” mehr bildet. Die
Reaktions- und Belastungsschwelle konne unter Beriick-
sichtigung der konkreten Gegebenheiten aber gewisse Ein-
wirkungen zulassen. Zum Beispiel gebe es Tierarten, die
sich von den in Rede stehenden Stressfaktoren nicht stéren
lassen, doch miisse dies nachweisbar sein. Die verfiigbaren
wissenschaftlichen Erkenntnisse diirften aber nicht abstrakt
bleiben, sie miissen stets im Kontext betrachtet werden. Um
im Rahmen der Vertriglichkeitspriifung die Unschidlich-
keit des Vorhabens zu belegen, missen alle von dem Projekt
ausgehenden Beeintrichtigungen, die den Erhaltungszie-
len des Gebietes potenziell entgegenstehen kénnen, gepriift
werden. Wenn zum Beispiel durch Lirm einzelne Arten
nicht gestort werden, konnten diese Arten aber durch Bar-
rierewirkung und/oder Flichenverlust dezimiert werden
und damit fiir eine erhebliche Beeintrichtigung des giins-
tigen Erhaltungszustandes sorgen.

3. Barrierewirkung — Verminderung durch Griinbriicken

Die Gefahr der Kollisionen von geschiitzten Arten sah das
Gericht entsprechend der Einwinde des klagenden Natur-
schutzvereins nicht gebannt. Wenngleich der Planfeststel-
ler ein Gutachten vorlegte, das eine effektive Nutzung von
Griinbriicken durch Siugetiere belegte, blieb offen, ob hier
vorkommende und vom Vorhaben betroffene Insekten diese
Griinbriicken nutzen werden. Das Gericht forderte keine
wissenschaftlichen Untersuchungen vom Planer, verwies
aber auf die wissenschaftliche Unkenntnis und das dadurch
verbleibende Risiko der Barrierewirkung fiir Wirbellose.
Es wurde zwar eine Verpflanzung der abzutragenden Por-
phyrkuppe auf die bis zu 250 m breite Grinbriicke vorgese-
hen, doch sah der Senat dies als ein Experiment mit unge-
wissem Ausgang an. Dem Beklagten sei nicht der Nachweis
gelungen, dass mit den derzeit im Planfeststellungsbeschluss
getroffenen Regelungen die Risiken dieses Experiments
hinreichend beherrschbar sind. Allein eine vermindernde
Wirkung kénne wohl zweifelsohne erreicht werden, was
dann aber nur als Kohirenzsicherungsmafinahme im Zuge
einer Ausnahmepriifung zu werten sei. Auerdem wurde
dem Kliger darin zugestimmt, dass eine sehr lange Ent-
wicklungszeit fiir die momentane Qualitit der Lebensriu-
me nach einer Verpflanzung anzusetzen ist. Die MaBnahme
hitte also schon lange vor dem Planfeststellungsverfahren
umgesetzt sein miissen, um dem Gericht diese MaBnahme
als Schutzkonzept plausibel machen zu kénnen.

4. Flichenverlust — Tierverlust

Beim Flichenverlust kénne die Standortdynamik einzelner
Arten in die Abwigung einflieBen, so das Gericht indirekt.
Denn nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder

4) EuGH, Urteil vom 20.10.2005 — C-6/04, NuR 2006, 494; Urteil
vom 10.1.2006 — C-98/03, NuR 2006, 166.

5) Bezugnahme auf EuGH, Urteil vom 7.9.2004 — C-127/02, NuR
2004, 788.
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Reviers fiihre zwangsliufig zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes und zwar dann nicht, wenn eine na-
tiirliche Standortdynamik der spezifischen Art naturgemif
sei. Soweit also als ein Ziel der Abwigung genannt wird,
dass das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser spezifischen
Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird, sei nicht jeder Flichenverlust, den ein FFH-
Gebiet infolge eines StraBenbauvorhabens erleidet, mit ei-
ner Abnahme des Verbreitungsgebietes gleichzusetzen. Der
Gebietsschutz diirfte insoweit ein dynamisches Konzept
verfolgen. Fiir das Gericht ist es denkbar, dass die betroftene
Art, die mit einer entsprechenden Standortdynamik ausge-
stattet ist, Flichenverluste selbst ausgleicht. Wenn der Er-
haltung vorhandener Lebensraume regelmifig Vorrang vor
ihrer Verlagerung zukomme, kénne in einem solchen Falle
im Wege der Kompensation durch die Schaffung geeigneter
Ausweichhabitate der giinstige Erhaltungszustand der be-
troffenen Art gewihrleistet werden.® Das Gericht erkannte
allerdings die Schwierigkeiten bei der praktischen Handha-
bung. So sei die wissenschaftliche Risikoeinschitzung einer
Storung regelmiBig nicht absolut. Eine langfristige Beein-
trichtigung der Populationsdynamik kénne von der Wis-
senschaft beispielsweise selbst bei Arten mit naturgemiBer
Standortdynamik nicht sicher ausgeschlossen werden. Nach
Erfahrungen, die der Senat selbst mit anderen den Arten-
schutz betreffenden Verfahren gemacht hat, reiche das em-
pirisch gesicherte Fachwissen bei den meisten geschiitzten
Arten nicht annahernd aus, um Risiken so weit zu quan-
tifizieren, dass daraus standardisierte Belastungsschwellen
abgeleitet werden konnten. Die wissenschaftliche Diskus-
sion zu diesen Fragen sah der Senat als nicht abgeschlossen.
Tatsichlich wird diese wissenschaftliche Diskussion nie ab-
geschlossen sein, das liegt in der Natur der Wissenschaft.”
Als Fazit betonte das Gericht trotzdem explizit die differen-
zierte Betrachtung von spezifischen Beeintrichtigungen.

C. Abweichungsentscheidung

Der Senat schlieBt aus Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL,
dass die Einholung der Stellungnahme der EG-Kommis-
sion schon dann gefordert sei, wenn das Gebiet einem
prioritiren natiirlichen Lebensraum oder eine prioritire
Art einschlieB8t. Es komme nicht darauf an, ob das Vor-
haben die von dem Schutzgebiet beherbergten prioritiren
Lebensraumtypen oder Arten tatsichlich beeintrichtigt.
Diese Auslegung mag zwar streng genommen dem Wort-
laut entsprechen, erscheint aber mit dem Schutzzweck der
Regelung nicht konform zu sein, wie auch der Senat selbst
erkennt. Die EG-Kommission wird nach den Erfahrungen
in der bisherigen Praxis sicher die ,,Erweiterung® der Not-
wendigkeit eine Stellungnahme einzuholen ,,begriilen®.
Demgegeniiber steht es auBBer Frage, dass sich die hier vom
BVerwG festgestellten gravierenden Mingel in der Vertrig-
lichkeitspriifung auf die Abweichungsentscheidung auswir-
ken. Zu der Feststellung, dass zwingende Griinde des iiber-
wiegenden offentlichen Interesses vorliegen, bedarf es einer
Ermittlung der zu erwartenden Beeintrichtigung der Erhal-
tungsziele des jeweiligen Gebietes und der zwingenden Griin-
de des offentlichen Interesses. So kann die Beh6rde — sollten
Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Beeintrichtigungen
auftreten — nicht einfach eine erhebliche Beeintrichtigung
annehmen und den Fall im Rahmen der Ausnahmepriifung
,»glatt ziehen®. Im vorliegenden Fall wurden weder die zu er-
wartenden Beeintrichtigungen noch die 6ffentlichen Interes-
sen entsprechend den Anforderungen des Gerichts ermittelt.

I. Abweichungsgriinde

Von der Planfeststellungsbehorde wurde kein Nachweis er-
bracht, dass der Autobahnbau mit dem Schutz der mensch-
lichen Gesundheit oder mit maBgeblichen giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt gerechtfertigt werden kann.
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Im Verfahren wurde der Ausnahmegrund der maBgeblich
giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (Menschen,
Tiere, Pflanzen) vorgebracht, doch im nachfolgenden Text
ausschlieBlich auf die Auswirkungen auf den Menschen
verwiesen. Das Gericht sah die vorgebrachten Risiken fiir
die menschliche Gesundheit — wie durch hohe verkehrsbe-
dingte Schadstoffimmissionen oder Unfallrisiken — nicht
ausreichend durch Tatsachen belegt. Alternativen, um diese
moglichen Risiken fiir die menschliche Gesundheit ein-
zuschrinken, wurden dem Gericht ebenfalls nicht darge-
stellt. Zudem diirfe die bilanzierende Betrachtung nicht auf
den Planfeststellungsabschnitt beschrinkt bleiben, sondern
miisse das Gesamtprojekt in den Blick nehmen. Des Wei-
teren fehlte die Darlegung der giinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt. Hier vermutete das Gericht einen ge-
zielten Verzicht auf die Darlegung, weil der Beklagte mog-
licherweise die Vorstellung hegte, der in §45 Abs. 4 Satz 1
NatSchG LSA verwendete Begriff ,,Umwelt" umfasse den
Schutz der menschlichen Gesundheit, ohne dass bei seiner
Anwendung die von der Rechtssprechung zu dem — dann
speziellen — Begriff der ,,Gesundheit des Menschen® ent-
wickelten Anforderungen ausgeldst werden. Dieser mog-
lichen Auslegung konnte sich der Senat zu Recht nicht an-
schlieBen und verwies auf den Leybucht-Fall des EuGH.*
Dariiber hinaus ist das Gericht der Ansicht, dass auch
wirtschaftliche und soziale Griinde Beeintrachtigungen der
nprioritiren Gebiete“ rechtfertigen kénnen. Mit welchem
Gewicht der Verkehrsbedarf in die Abwigung eingestellt
werden kann, hinge von den konkreten Umstinden ab.
Die Bindungswirkung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung
prijudiziere nicht in jeder Hinsicht eine auf der Ebene der
Planfeststellung erforderliche Abweichungspriifung. Es
bleibe immer noch zu fragen und vor allem zu priifen, ob
den fiir das Vorhaben streitenden Belangen ein derartiges
Gewicht zukommt, dass sie sich gegen die widerstreitenden
Belange des Habitatschutzes durchsetzen. Sofern prioritire
Lebensraumtypen und/oder Arten betroffen sind, besteht
eine hohere Schutzbediirftigkeit, die in der Gegeniiberstel-
lung zu beriicksichtigen ist. Sie stellen in der Regel aber
kein uniiberwindbares Zulassungshindernis fiir ein im 6f-
fentlichen Interesse liegendes Infrastrukturprojekt dar. Der
unter der Planrechtfertigung nicht gefiihrte Gutachter-
streit kann fiir die Darlegung des offentlichen Interesses am
Stralenbauvorhaben nun wieder Bedeutung erlangen. Auf
diese Weise wiirde der Naturschutzverband doch noch Ge-
legenheit erhalten, sich zur Verkehrsprognose zu duf3ern.

II. Planungsalternativen

Des Weiteren haben die Richter in dieser Entscheidung
nochmals klargestellt, dass Planungsalternativen, die sich
nur mit unverhiltnismiBigem Aufwand verwirklichen las-
sen wiirden, aufler Betracht bleiben.

Zudem kénnen nur die Varianten als zumutbare Alterna-
tive angesehen werden, die die Ziele des Vorhabens erfiillen.
Dementsprechend kann von einer zumutbaren Alternative
nicht mehr die Rede sein, wenn eine Planungsvariante auf
ein anderes Projekt hinauslauft und das eigentliche Vorha-
bensziel nicht mehr verwirklicht werden kann. Das gleiche
gilt, wenn selbststindige Teilziele des Vorhabens nicht mehr
verwirklicht werden konnen. Zumutbar ist nur, Abstriche
vom Zielerfiillungsgrad in Kauf zu nehmen. Im konkreten
Fall erfiillte die vom klagenden Naturschutzverband vor-
gestellte Losung nicht das Teilziel, die 6stlichen Hauptsied-
lungsgebiete der Stadt Halle von auBen zu erschlieBen. Der

6) Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.3.2006 — 4 A 1075.04, NuR 2006,
766.

7) Vgl. Trepl, Allgemeine (“)kologie”, Frankfurt a. M. 2005, 5-8, 105~
117 und ders., Geschichte der Okologie vom 17. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 1994, 12-37.

8) EuGH, Urteil vom 28.2.1991 — C-57/89, NuR 1991, 249.
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vorgeschlagene Trassenverlauf entsprach aufgrund seiner
viel weiteren Entfernung zur Stadt nicht diesem Teilziel.

II1. Koharenzsicherungsmafinahmen

Das Erfordernis der Kohirenzsicherung wird von dem Ge-
richt als Zulassungsvoraussetzung gesehen, an der auch Pro-
jekte scheitern konnen. Allerdings lasst das Gericht teilweise
offen, welche Anforderungen bei irreversiblen Beeintrachti-
gungen an diese Zulassungsvoraussetzung zu kniipfen sind.

Unter Berufung auf die EG-Kommission sicht es die Ko-
hirenzsicherung bei irreversiblen Beeintrichtigungen nur
gewihrleistet, wenn der tatsichliche Ausgleich vor der Be-
eintriachtigung erfolgt. Dafiir sei es zumindest erforderlich,
dass die Kohirenzmalnahmen rechtzeitig bis zu Vollen-
dung des Vorhabens getroffen werden. Davon zu unter-
scheiden sei allerdings die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt
der durch die KohirenzsicherungsmaBnahmen angestrebte
Erfolg eingetreten sein muss.

Was bedeuten diese Sitze fiir die Planung. Die irreversible
Zerstorung eines Lebensraumes und die damit verbundene
Beeintrichtigung der Kohirenz darf nicht das Ergebnis der
Planung sein. Dieses Ergebnis kann der Planer kurzfristig
iiber die Eingliederung weiterer Flichen des beeintrichtig-
ten Lebensraumes in das FFH-Gebiet oder der Einglie-
derung eines weiteren vorhandenen Gebiets mit diesem
Lebensraum in das Netz ,,Natura 2000 erreichen. Fer-
ner besteht bei vielen Lebensriumen noch die Méglichkeit
durch die biologische Verbesserung eines nicht der Norm
entsprechenden Lebensraumes kurzfristig einen Ausgleich
zu erreichen, wihrend die Neuanlage eines vergleichbaren
Lebensraumes zumeist erst langfristig wirksam wird.

Im konkreten Fall lie} das Gericht die Méglichkeit of-
fen, ob die Mafinahmen als KohidrenzmaBnahmen geeignet
sind und somit die Abweichungsentscheidung im Sinne der
StraBenplaner positiv ausfille. Da in diesem Gebiet bisher
noch keine MaBnahmen stattgefunden haben und neuere
wissenschaftliche Erkenntnisse nicht in Kiirze in Aussicht
stehen, stellt sich zum Schluss der Urteilsanalyse allerdings
die Frage, ob die Heilung mit dem vorgelegten Mafinah-
menkonzept gelingen wird.

D. Fazit

Bei der Auslegung von Erheblichkeitsschwellen wird es in
Zukunft immer starker auf die wissenschaftliche Argumen-

tation der FFH-Vertriglichkeitspriifung und Abweichungs-
entscheidung ankommen. Diese miissen in sich stringent
sein und die Argumente eines potenziellen Kligers be-
ricksichtigen bzw. widerlegen. In diesem Zusammenhang
kénnte es auf ein Wettrennen um wissenschaftliche Er-
kenntnisse hinauslaufen. Sind die Planfeststellungsbehor-
de und die zur fachlichen Unterstiitzung herangezogenen
Fachbehorden nicht auf dem neuesten Stand der Naturwis-
senschaften, hat die Landesverwaltung das Rennen schon
verloren. Insbesondere die noch vielfach bautechnisch ge-
prigten Planfeststellungsbehdrden missen sich daran ge-
wohnen, dass es keine festen MaBstibe gibt, wie z.B. die
technischen Vorschriften der RAS-Q, nach denen ein Pro-
jekt sicher verwirklicht werden kann. Wissenschaft steht
nicht still, sondern ist ein Prozess der Fakten sammelt und
gegebenenfalls zu einer neuen Synthese zusammenfasst.’
Die daraus resultierende wissenschaftliche Erkenntnis ist
bei jedem Projekt neu zu ermitteln und zu bewerten. Der
,,Einheitsbeschluss® als Vorlage gehort der Vergangenheit
an. Dies 1st auch das grofite Problem fiir die Planfeststel-
lungsbehorde im Umgang mit der sog. ,,Griinen Thema-
tik*. Was gestern noch wahr war, muss {ibermorgen nicht
mehr stimmen und umgekehrt. In der Naturwissenschaft
spricht man in solchen Fillen von Konzeptwechseln.

Als eine Folge der Erhohung der Darlegungslast im
Rahmen der FFH-Vertriglichkeitspriiffung und Abwei-
chungsentscheidung konnte prognostiziert werden, dass
nur noch gréBere finanzkriftige Vorhaben diese komplexe
Thematik abarbeiten kdnnen. Fiir kleinere Vorhaben wird
hingegen bei einer Beeintrichtigung von FFH-Gebieten
der Kosten- und Personalaufwand zu hoch. Eine weitere
Folge ist die immer gewichtigere Stellung der Planungs-
und Gutachterbiiros im Verfahren. Durch die Qualitit
ihrer Arbeit kénnen sie — wie auch im zugrunde liegen-
den Verfahren — den Ausgang des Verfahrens bestimmen.
Selbst fiir Fachverwaltungen ist dieses komplexe Fachwis-
sen kaum noch iiberblickbar und damit selten im Detail
tiberpriifbar.

Einfach ausgedriickt, ist das Fazit dieses Urteils: Die Ar-
gumentation der Behorde sollte besser sein als die des Kli-
gers, um vor Gericht zu obsiegen.

9) Wie einer der renommiertesten Biologen des 20. Jahrhunderts,
Ernst Mayr, in seinem letzten Buch, ,,Konzepte der Biologie®,
Stuttgart 2005, S. 33-58, darlegte.
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Das neueste Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zum Schlachten
warmbliitiger Tiere ohne vorherige Betdubung (,, Schéchten®) bringt
keine Handreichung fiir die praktischen Probleme bei der Anwen-

Dr. iur. Christian Traulsen, Wiss. Assistent am Lehrstuhl fiir Offent-
liches Recht und Kirchenrecht, Universitit Tiibingen

BVerwGE 127, 183

dung des §4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG, trifft aber wichtige verfas-
sungsrechtliche Aussagen. Die Vorschrift ist demnach auch nach der
Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in Art. 20a GG weiter-
hin verfassungskonform. Fiir eine Ausnahmegenehmigung reicht es
unverdndert aus, dass, wie bereits vom BVerfG entschieden, der
Antragsteller gemeinsam mit einer nennenswerten Zahl Gleichge-
sinnter aus seinem Glauben das zwingende Verbot des Verzehrs
von Fleisch nicht geschichteter Tiere herleitet.
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