Prozessschutz und Stérungsbiologie

Naturschutzthesen seit dem 6kologischen Paradigmenwechsel
vom Gleichgewicht zum Ungleichgewicht in der Natur

Preserving natural evolutionary processes and the biology of disturbance

Conservation approdaches since the paradigm shift from balance to imbalance in nature

1 EinfUhrung

Wissenschaftliche Erkenntnisse entste-
hen aus einem Prozess des Faktensam-
melns, sind nicht einmal festgeschrie-
ben, sondern progressiv. Am ¢kologischen
Paradigmenwechsel vom Gleichgewicht
zum Ungleichgewicht in der Natur lasst
sich ein solcher Prozess illustrieren. Von
Interesse ist dieser wissenschaftliche Dis-
put, weil er fiir den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt und damit das Handeln im
Naturschutz entscheidend ist. Kaum je-
mand bezweifelt mehr, dass die biologi-
sche Vielfalt gefahrdet ist, und zahlreiche
Menschen sind an ihrem Erhalt interes-
siert. Uneinigkeit besteht allerdings da-
rin, wie der Schutz der biologischen Viel-
falt zu realisieren ist. Die neuen Thesen
zum Schutz der biologischen Vielfalt -
Prozessschutz und aktives Inszenieren
von Stérungen — werden vielerorts schon
praktiziert, sind aber nicht allseits aner-
kannt. Insbesondere Vorschldge zu akti-
ven anthropogenen Stérungen in Schutz-
gebieten oder geschiitzten Biotopen sto-
Ren haufig auf Kritik und Ablehnung.
Dass diese Zweifel mit historischen The-
orien der Okologie zusammenhingen,
aber nicht mehr den &kologischen Er-
kenntnissen entsprechen, soll nachfol-
gend dargestellt werden und den aktu-
ellen Umdenkungsprozess im Natur-
schutz und in der Landschaftsplanung
unterstiitzen.

2 Gleichgewicht und Stabilitat
versus Ungleichgewicht und
Dynamik

Die Vorstellung von einem Gleichge-
wicht, einer Balance und einer Stabilitdt
in der Natur kann bis zu den alten Grie-
chen zuriickverfolgt werden (MAGDEFRAU
1992). Als Erster versuchte der iiberzeug-
te Christ — Carl Linnaeus — alle Organis-
men in einem System zu ordnen. Auch er
hegte die theoretische Vorstellung von ei-
nem Gleichgewicht und dem Zustreben
auf eine vom Schépfer vorgegebene Ord-
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nung (Mayr 1983). Mit der Entdeckung
der Evolution von Wallace und Darwin
lagen dann eigentlich Gegenargumente
vor, doch die Entwicklung in der Okolo-
gie verlief in genau entgegengesetzter
Richtung (ANDREWARTHA u. Bircu 1954;
FriepericHs 1955). Selbst Darwin ver-
suchte immer wieder ein Gleichgewichts-
streben in der Natur zu belegen (MAYR
1994; Gourp 1995). Mit Beginn des
20. Jahrhunderts hielt die Mathematisie-
rung in der Biologie Einzug, wo mathe-
matische Modelle ein Gleichgewichts-
streben bzw. eine sich einstellende Stabi-
litdt suggerierten (LoTka 1924; GAUSE
1934). Einige Empiriker unter den Okolo-
gen haben den Theorien von der Balance
oder dem Zustreben auf ein Gleichge-
wicht sowie von der Stabilitdt in der Na-
tur aber schon frithzeitig widersprochen
(ELTon 1930; FriEDERICHS 1934). Die ge-
radezu verzweifelte Suche nach Belegen
fiir Gleichgewichts- und Stabilitétsstre-
ben wire moglicherweise schon friih be-
endet gewesen, wenn ein Aufsatz von
Karl Friederichs um dieses Thema nicht
1928 bei der bis heute renommierten
Zeitschrift ,Ecology” mit der Begriin-
dung, der Text sei nicht allgemeinver-
stindlich, abgelehnt worden wiére (vgl. da-
zu FrIEDERICHS 1957a). Stattdessen fand
die Gleichgewichtstheorie mit der so ge-
nannten Arten-Areal-Beziehung in den
60er-Jahren des 20. Jahrhunderts ihren
Hohepunkt (MCARTHUR u. WILSON 1967).
Danach sollten historische Effekte, rdum-
liche Heterogenitdt, stochastische Fak-
toren und verschiedene Stérungen in
Okosystemen eine kleine bis unbedeu-
tende Rolle fiir die Voraussage von Arten-
zahlen auf einer bestimmten Flache spie-
len oder zu vernachlissigen sein, da die
Artengemeinschaften auf ein Gleichge-
wicht zustreben (McARTHUR u. WILSON
1967). Motiviert von diesen Aussagen,
suchten Okologen weltweit nach Bewei-
sen oder Gegenargumenten. Bei diesem
wissenschaftlichen Wettlauf wurde deut-
lich, dass nicht ein Gleichgewichtsstre-
ben von Organismen die Artenvielfalt ei-
nes Areals bestimmt, sondern verschie-
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dene system- und artimmanente Fak-
toren (vgl. Brown 1971; GiLBerT 1980;
ZIMMERMANN u. BIERREGAARD 1986).
Aus der Gleichgewichtsdiskussion wur-
de eine Stabilitdtsdebatte. So hiefs es: Je
einfacher eine Gemeinschaft ist, desto
mehr solle sie oszillieren, wird die Ge-
meinschaft komplexer, wird eine gerin-
gere Fluktuation erwartet, sie ist dann
stabiler (Prmm 1980, 1984). Spater kam
die Produktivitit zum wissenschaftli-
chen Disput hinzu (NAEgm etal. 1994;
TiLmAN u. DowNING 1994). Schliefilich
wurde durch diese Dispute deutlich,
dass z.B. durch gute Stickstoffversor-
gung eines Bodens die weniger produk-
tiven Arten in verschiedenen Grasland-
schaften verloren gehen, dies jedoch
nicht zwangsldufig mit der Abnahme
von Produktivitat und Stabilitdt des bio-
logischen Systems einhergeht (LEps 2004).
Parallel zu diesen Kontroversen fanden
Landschaftsékologen heraus, dass viele
Okosysteme — wenn nicht alle (vgl. Tur-
NER et al. 2003) — einer komplexen Dyna-
mik durch verschiedene systemimma-
nente Storungen unterliegen (FOSTER
1988; FRELICH u. LORIMER 1991). Somit
gibt es wohl keine dauerhafte Stabilitat in
biologischen Systemen, weshalb Arten
durch verschiedene Strategien an auftre-
tende Verdnderungen angepasst sind
oder aussterben (ELDREDGE 1997). Fiir ei-
nige Okologen war diese Erkenntnis
schon vor geraumer Zeit feststehend,
weshalb man von Fliegleichgewichten
sprach (Bertalanffy 1942; FRIEDERICHS
1957b; STUGREN 1986).

3 Konservierender Naturschutz
versus Prozessschutz und
Stérungsbiologie

Es ist nicht verwunderlich, dass sich
der Naturschutz bei seinen Handlungen
uneinig war und immer noch ist, wenn
die Okologen zwei Fronten aufgemacht
haben und diese bis heute nicht ganz auf-
gehoben sind (vgl. TrLMan et al. 2006).
Letztendlich ging und geht es sowohl
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Okologen als auch Naturschiitzern glei-
chermafien darum, wie man moglichst
viele Arten auf der Erde erhalten kann
(FLoeRICKE 1909; GORKE 1999). Hilt man
sich dieses gemeinsame Ziel vor Augen,
ist es eigentlich unbegreiflich, warum
sich sowohl friiher als auch heutzutage
einige Naturschiitzer mit Grabenkamp-
fen beschiftigen. Antworten geben ei-
nige wissenschaftshistorische Studien,
wonach die Naturschutzbewegung ein
kompliziertes gesellschaftliches Geflecht
darstellt (Ditr 1996; UgekOTrEr 2003;
Schmoll 2004). Auf diese Verflechtungen
soll nicht weiter eingegangen, sondern
skizziert werden, wie sich zumindest
vereinzelt Naturschutzbestrebungen als
Spiegelbild zur 6kologischen Forschung
dnderten. Der nationale Naturschutz ent-
sprang aus dem Heimatschutz. Heimat-
schutz zeichnete sich durch Baumschutz
aus (ConwenTz 1904, 1911).
Baumriesen galten als un-
zerstorbar und dauerhaft,
sie verwiesen auf Zeit-
rhythmen, die menschliche
Generationen zum Eintags-
fliegenschicksal werden lie-
Ben (Scumorr 2004), und
sie passten zum damaligen
okologischen  Paradigma
vom Gleichgewicht und
von der Stabilitdt in der
Natur. So ging es bei
Ruporrr (1880) und Con-
WENTZ (1911) um die Kon-
servierung des Vorgefun-
denen. Andere Zeitgenos-
sen forderten jedoch schon
damals einen Wandel im
Naturschutz (FucHs 1904;
GraDMANN 1910). Einer-

seits eingezwiéngt durch Abb. 1:
eine historisch preufische
Grundordnung und ande- Fig. 1:

rerseits durch die Vorstel-

lung von Klimax-Stadien

ging viel Zeit ins Land, bis

sich der Naturschutz zum

Wandel bekannte und der Schutz von dy-
namischen Prozessen eine Naturschutz-
forderung wurde (REMMERT 1992). Die
Kenntnis von Mosaik-Zyklen anstatt
Klimax-Stadien war allerdings nicht erst
seit Remmert bekannt, sondern in Ame-
rika schon Anfang des 20. Jahrhunderts
publiziert (Coorer 1913), Es ist schwer
nachzuvollziehen, warum sich die Kennt-
nis von wiederkehrenden Zerfalls- und
Verjiingungsphasen und damit einer na-
tiirlichen Landschaftsdynamik in Okolo-
gie- und Naturschutzkreisen so spit
durchsetzte. Die geradlinigste Erklarung
daftir wire, dass z. B. ,Wald-Prozesse”
nicht in einem Menschenleben ablaufen
und deshalb gerade Wilder fiir ein Men-
schenleben stabil erscheinen. Prozess-
schutz ist jetzt aber in grofieren Natur-
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schutzkreisen als neue Naturschutzthese
anerkannt (Abb. 1) und bedeutet, dass
natiirliche Prozesse in der Natur zuzu-
lassen sind (Jepicke 1998). Doch was ei-
gentlich natiirliche Prozesse und nattirli-
che Stérungen sind, dariiber wird bis-
lang diskutiert (WitTmEeR 2000). In der
Okologie sind die Begriffe , Prozess” und
,Storung” zwei gleichbedeutende Be-
griffe und grof- wie kleinmaBstablich zu
verstehen. Im Naturschutz gefiihrte Dis-
kussionen iiber die Erhaltung von Arten-
vielfalt drehen sich um das zuzulassende
Maf2 von Prozessen und aktiven Stérun-
gen (WukeriTs 2002). Anerkannt ist da-
bei, dass in Mitteleuropa singuldre und
in Intervallen von Jahrzehnten vorkom-
mende (zer)storende Prozesse — wie an
Fliissen, Bachen oder in grofien Wildern
— die Landschaftsdynamik bestimmten.
Fiir viele Amphibien- (Kunn 2001a) oder

Zerfallsphasen durch Insektenkalamitéten im Natio-
nalpark Bayerischer Wald (Foto: A. Bénsel)

Phases of decay due to insect calamities in the Bayerischer
Wald National Park

Libellenarten (STERNBERG u. BuCcHWALD
1999) werden die Fliisse mit ihren Fin-
zugsgebieten deshalb als Priméarhabita-
te angesehen. Primare Prozesse gingen
durch anthropogene Anspriiche an die
Landschaft sukzessive wverloren, und
dkonomische wie auch grundordneri-
sche Zwinge werden diese wohl kaum
wieder zulassen. Gleichzeitig entstanden
aber neue, anthropogene dynamische
Prozesse (BARKER 1985), die wiederum
dafiir sorgten, dass zumindest bis ins
18. Jahrhundert die Artenvielfalt in Mit-
teleuropa erhalten blieb bzw. sogar an-
stieg (CrosBY 1986). So lebten und leben
viele mitteleuropdische Arten der Roten
Listen und auch der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie dort, wo anthropogene Eingrif-
fe historischer Art in der Landschaft

stattfanden und bislang so erhalten wur-
den (vgl. Kunn 2001b; BucHwALD u.
Schier 2002; WiLpermutn 2005). Die
konventionellen Einschdtzungen - vom
Menschen nicht beeinflusst, wenig beein-
flusst — sind demnach anachronistisch.
Der Mensch bestimmt zunehmend seit
Jahrtausenden viele grundlegende Pro-
zesse der biologischen Systeme, ob ge-
wollt oder ungewollt. Die Konsequenz
daraus wire, die deutschen Landschaf-
ten als unnatiirlich einzustufen, oder den
Menschen nach den Mikroorganismen,
als die Natur dominierende Organismen
anzuerkennen (GouLp 1996; BONSEL 2005).
Aus dieser, nicht als fatalistisch, sondern
als verniinftig einzustufender Haltung
resultiert die Anerkennung, dass viele
vom Menschen beeinflusste Landschaf-
ten als natiirlich anzusehen sind, wenn
sie nicht in Monotonie miinden (vgl.
hierzu KinzeLBacH 1995).

4  Ausblick fur
Naturschutz und
Landschaftsplanung

Sollen méglichst viele Ar-
ten erhalten werden, miis-
sen flichendeckend sto-
rende Prozesse, die eine
urspriingliche (anthropo-
gene oder nichtanthropo-
gene) Dynamik bewirken,
in die Landschaft integ-
riert werden. Eine Be-
schrankung auf Schutzge-
biete reicht hierbei nicht,
worauf schon vor 16 Jah-
ren mit einem Grundsatz-
aufsatz verwiesen wurde
(SCHERZINGER 1990). Eine
Beschrankung auf Einzel-
gebiete birgt immer Ex-
tinktionsrisken (DiamMoND
1975; NEwMARK 1987). Da-
her sollten alle Planungs-
instrumente des Natur-
schutzrechts — die drei Landschafts-
planungsebenen, die Eingriffsregelung
sowie der landschaftsplanerische Aus-
fithrungsplan — Stérungsmodule jegli-
cher Art einplanen oder vorhandene als
positive Gegebenheiten werten. Lokale
Stérungen konnen dabei durchaus ka-
tastrophalen Charakter haben - wie
maschinelle Vegetationsentnahme oder
Bodenstdrungen z. B. durch Motocross,
wenn andererseits Panzer diese Funk-
tion nicht mehr ibernehmen. Truppen-
iibungsplatze dokumentieren am deut-
lichsten, was mit Stérungsmodulen ge-
meint ist. Entgegen den monokulturel-
len Agrarlandschaften entstehen durch
militarische Technik immer wieder klei-
nere, durchaus katastrophale Stérungen
- wie Brande (anthropogene Prozesse) —
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mit nachfolgender Ruhe und Sukzessi-
on (nichtanthropogene Prozesse), was
fiir ein kleinrdumiges Mosaik von ver-
schiedenen Strukturen sorgt und da-
durch eine enorme Artenfiille hervor-
bringt (Abb. 2). Durch blofles ,Nichts-
tun” ist mitteleuropéaische Artenvielfalt
(Gamma-Diversitdt) in den meisten ge-
schiitzten oder nicht geschiitzten Land-
schaftsarealen allerdings nicht zu erhal-
ten - selbst in vielen Nationalparks
nicht, da die Kleinrdumigkeit, Grund-
rechte und/oder Nachbarschaftsrechte
des Einzelnen nicht alle urspriingli-
chen (also nichtanthropogenen Prozes-
se) mehr zulassen. Neue Ansidtze, wo
zusatzliche Storungen, wie z. B. Boden-
abtrag, als Nutzungsdynamik in die
Landschaft integriert wurden, gibt es
deshalb bereits (PFADENHAUER 1. MILLER
2000; HoLzEL u. OTTE 2001) und Erfolge
ebenfalls (HoLzEL u. OTTE
2003; WaGNER u. KieEHL
2004). Der dkologische
Paradigmenwechsel wirkt
also auf den Naturschutz.
Bauchschmerzen oder pa-
radoxe biirokratische Vor-
ginge sind aber bislang
noch die Regel, nicht
die Ausnahme. Da wird
beispielsweise extensive
Beweidung mit Natur-
schutzgeldern geférdert,
wo Landwirte erst ihr
Geld bekommen, wenn
vom Vieh nicht gefressene
Distel- oder Brennnessel-
horste abgemiht werden.
Zurtick bleibt ein flachen-
deckend kurzer Rasen oh-
ne Strukturen, wo nicht

einmal mehr Zwitscher- Abb. 2:
schrecke (Tettigonia can-
fans) oder Kleiner Fuchs Fig. 2:

(Nymphalis urticac) leben

konnen. An anderer Stelle

wird ein Feldgeholz von
Beweidungsintervallen aus-

gegrenzt, da es vor Jahren als geschiitztes
Biotop kartiert wurde. Strukturvielfalt
geht somit in geschiitzten Flichen eben-
falls verloren. Im Extremfall bleiben durch
diese Biirokratie nicht mal mehr Struktu-
ren fiir bislang hdufige Arten tibrig. Ist das
vom Naturschutz gewollt? Wohl nicht!
Deshalb wiire fiir den Erhalt der mitteleu-
ropdischen Artenvielfalt — auch fiir die ak-
tuellste Problematik des FFH-Gebietsma-
nagements oder langfristigen Erhalts von
geschiitzten Biotopen — ein Wandel zur
kollektiven Flexibilitit im Denken und
Handeln von essenzieller Bedeutung (vgl.
Rercunorr 2006). In diesem Zusammen-
hang wiéren entsprechende Andemngen
im Naturschutzrecht wiinschenswert, da-
mit Naturschutzbehorden i. S. d. Gesetzes
tiberhaupt flexibel handeln kénnen.

5 Zusammenfassung

Frithere Wissenschaftler gingen davon
aus, dass die Natur stets auf ein Gleich-
gewicht zusteuert und sich selbst nach
Storungen wieder ein urspriingliches
Gleichgewicht einstellt. Analysen der
Landschaftsokologen verwiesen aber
immer mehr auf das Wirken unter-
schiedlicher rdumlicher und zeitlicher
Stérungen in verschiedenen Okosyste-
men der Erde. Das Paradigma von Har-
monie, Ordnung und Gleichgewichts-
streben musste aufgegeben werden.
Stérungen lokaler oder grofraumiger
Art und selbst katastrophalen Charak-
ters sind systemimmanente Phanome-
ne. Stochastische Umweltveranderun-
gen und biotische Stérungen, zu denen
auch anthropogene Einfliisse auf die
Landschaft gehoren, sorgen fiir eine ste-

Der Wiedehopf als ein Symbol flir anthropogen be-
dingte Artenvielfalt in Mitteleuropa (Foto: A. Bénsel)

The hoopoe - a species symbolic of anthropogenic species
diversity in Central Europe

tige Dynamik in der Landschaft. Des-
halb hat sich der Schutz von dynamischen
Prozessen als eine Naturschutzphilo-
sophie durchgesetzt. Fiir den deutsch-
landweiten Lebensraum- und Arten-
schutz reicht es nicht, nur mit Prozess-
schutz — im Sinne von Nichtstun - die
historische Dynamik in der Landschaft
aufrechterhalten zu wollen. Der natio-
nale Naturschutz muss sich darauf kon-
zentrieren, dass neben nichtanthropoge-
nen Prozessen noch zusédtzliche anthro-
pogene Storungsintervalle in die Land-
schaften integriert werden. Um rédum-
lich und zeitlich versetzte Stérungen
und damit eine urspriingliche Dynamik
in Landschaften zu inszenieren, wiren
alle potenziellen Instrumente des Na-
tur- und Umweltschutzes zu nutzen.
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Summary

In the past, the ‘balance of nature’ was
the underlying assumption in ecology.
This notion usually implies that undis-
turbed nature is ordered and harmo-
nious, and that ecological systems return
to a previous equilibrium after distur-
bances. The theories and models built
around these equilibrium and stability
principles have misrepresented the foun-
dations of resource management, nature
conservation and environmental protec-
tion. This paper sets out the paradigm
shift in ecology that has advanced our
understanding of equilibrium versus
nonequilibrium and homogeneity versus
heterogeneity. The major elements of the
hierarchical patch dynamics paradigm
include the idea of patch mosaics as a
composite of patch changes in time and
space. Both environmental
stochasticities and biotic -
including anthropogenic -
interaction can cause insta-
bility and contribute to the
dynamics observed at va-
rious scales. In fact, distur-
bance is inherent to sys-
tems, including ecosystems.
The important contribu-
tion of hierarchical multi-
ple patch dynamics is that
nature conservation now
focuses on the integration
of differing spatial and
temporal disturbance in na-
ture management. To con-
serve habitat types and
species in German, it will
not suffice to try to main-
tain historical dynamics in
landscapes by refraining
from intervention. Conser-
vation authorities will ra-
ther need to ensure that, in
addition to non-anthropo-
genic processes, anthropo-
genic disturbance intervals
are integrated in landscapes. All available
instruments of nature conservation and
environmental protection should be de-
ployed to enact patch dynamics in time
and space.
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