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Erfolgskontrollen nach Revitalisierungen von Feldséllen
in Mecklenburg-Vorpommern

Auswirkungen auf Rotbauchunke, Laubfrosch und Libellen

Monitoring the revitalization of kettle ponds in Mecklenburg-Western Pomeranic

Effects on the fire-bellied toad, the common tree frog and dragonflies

André Bonsel, Joachim Matthes, Hinrich Matthes und Michael Runze

1, Einflhrung

Echte Sélle sind glazialen Ursprungs
(WEIsse 1987). Pseudosdlle entstanden
durch anthropogene Aktivitidten (KLars
et al. 1973). Im Volksmund werden beide
als Feldsolle bezeichnet. Im norddeut-
schen Raum sind solche Sélle aus vielen
Landschaften fast schon verschwunden
(ANT u. BELLINGHOFF 1980; R1EDEL 1985;
KALETTKA 1996; MULLER etal. 1997;
Krars u. LirpeERT 2000; JESCHKE etal.
2003). Fir Mecklenburg-Vorpommern
zeigten Krars u. LipperT (2000) einen
rapiden Riickgang von Feldséllen seit
etwa den 1880er-Jahren auf.

Fiir viele Organismen sind Feldsélle
jedoch letzte Refugien in der heuti-
gen meist monotonen Agrarlandschaft
(ScHNEEWEISS 1996) oder ,, Trittsteinbio-
tope”. Uberdies fungieren sie als Néhr-
stofffallen (AmLonG 1992). Auf Grund
dieser Doppelfunktion kénnen Landwir-
te seit dem Jahr 2000 Foérdermittel des
Landes Mecklenburg-Vorpommern und
der EU beantragen, um Feldsélle zu revi-
talisieren (RICHTLINIE 20. 9. 2000, AMTSBL.
M-V: 1364). Erste Ergebnisse von Effi-
zienzkontrollen nach Revitalisierungen
von Feldséllen liegen aus verschiedenen
Jungmorinenlandschaften vor (ScHIND-
LER 1996; Scumipt 1996), allerdings
nicht aus Mecklenburg-Vorpommern. Im
Schweizer Mittelland ist zum Erhalt
der aquatischen Biodiversitit sogar ein
Management etabliert worden (WILDER-
MUTH 2005), um bekannten Eutrophie-
rungsprozessen in Kleinstgewassern (vgl.
WOLLERT u. BOLLBRINKER 1980; PIETSCH
1985) entgegenzuwirken. In Anbetracht
der groflen Bedeutung von Effizienz-
kontrollen fiir die Akzeptanz von Natur-
schutz in der Bevolkerung (vgl. GRIMM
etal. 2004) sowie fiir die Effektivitats-
iiberpriifung von eingesetzten Finanzen
im Naturschutz (JesseL et al. 2003) und
den bislang fehlenden Kontrollen nach
Revitalisierungen von Kleinstgewassern
in Mecklenburg-Vorpommern sollen nun
nachfolgend erste Ergebnisse der Aus-
wirkungen von rdumlich und zeitlich un-

terschiedlich revitalisierten Feldsollen
auf die Rotbauchunke, den Laubfrosch
und die Libellen vorgestellt werden.

2 Untersuchungsgebiet

Nach MULLER-WESTERMEIER et al. (1999)
unterliegt das Untersuchungsgebiet ei-
ner durchschnittlichen Jahreslufttempe-
ratur von 8,3 °C und Jahresniederschla-
gen von 600-700 m. Es gehort zur flach-
welligen nordostdeutschen Grundmoré-
nenlandschaft. Die spezifischen Land-
schaftsausschnitte werden von zahlrei-
chen Kleingewéssern, Stimpfen, Torf-
stichen und FlieBgewissern gegliedert.
Terrestrische Strukturen wie Hecken,
Feldgehélze und in der Nédhe von Ge-
wissern befindliche Waldrander sind
ebenfalls vorhanden (vgl. Abb. 1, S. 130).
Alle Hohlformen waren an meliorative
Einrichtungen angeschlossen. Am hau-
figsten wurde iiber einen Steinschlucker
entwiéssert. Viele Hohlformen waren zu-
dem mit Steinen oder Bodenmaterial
verfiillt. Die Revitalisierung erfolgte in
der Weise, dass Verfiillmaterial abge-
baggert und Entwisserungseinrichtun-
gen zuriickgebaut wurden. Das Aushub-
material wurde weitldufig auf dem an-
grenzenden Acker eingearbeitet, Steine
als Lesehaufen abgelegt. Zusitzlich wur-
de ein 10 m breiter und ungenutzter
Schutzstreifen ums Gewisser festgesetzt.
Waren keine Gebiischstrukturen in der
Pufferzone vorhanden, wurde auf der
nordlichen Gewiésserseite im Verband
von 3mX5m oder 3m X 10m Ge-
biisch gepflanzt. Die Exposition der Be-
pflanzung wurde von der Unteren Na-
turschutzbehérde vorgegeben.

3 Methodik
und sonstige Vorkenntnisse

Die Chronologie von Revitalisierung,
Erstkontrolle und Nachkontrolle ist in
Tab. 1, S131, und Tab. 2, S. 132 verzeich-
net. Die Gewdsser R5, R7, R8, R11, R14,
R15, R17, R19 wiesen kleine Restwasser-
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flichen von wenigen Quadratmetern auf
oder waren von Randgriben umgeben,
wo einzelne Arten — wie Lestes dryas und
L. sponsa, Libellula quadrimaculata, Sympe-
trum sanguineum oder die beiden Amphi-
bienarten — , reliktisch” tiberlebten. Die
Erfassung von Rotbauchunke und Laub-
frosch richtete sich nach den Laich- und
Rufzeiten. Durch den Nachweis von
Rufern” (Abb. 2 u. Abb. 3, S. 133) konn-
ten Reproduktionsversuche nachgewie-
sen werden. Unzureichend ist diese Me-
thode allerdings fiir den Nachweis eines
Reproduktionserfolgs, deshalb wurde
im August 2005 nach frisch metamor-
phosierten Jungtieren gesucht. An acht
bis neun Terminen pro entsprechendem
Jahr und Teilgebiet wurden die Libellen
erfasst. Bodenstandig war eine Art, wenn
ein Exuvienfund vorlag,.

In R5 und R7 existierten einzelne
Friedfische, die vor der Revitalisierung
in Restkolken tiberlebten. Die Solle Rl
und R8 wurden mit zahlreichen Rot-
federn und Karpfen besetzt. Die iibrigen
Gewdsser blieben bis dato fischfrei,
wenngleich keine absolute Gewissheit
bestand, da keine Elektrobefischung
durchgefiihrt wurde. Eine chemische
Analyse von abiotischen Gewisserpara-
metern war uns nicht méglich. Um die
Nahrstoffverfligbarkeit trotzdem doku-
mentieren zu kénnen, wurden die Vege-
tationsstrukturen erfasst.

4 Kommentierte Ergebnisse

4.1 Tendenzen bei Wasserstanden
und Vegetationsstrukturen

Lagen die Grundwasserflurabstande 5 m
unter Flur oder tiefer und das Binnen-
einzugsgebiet umfasste weniger als
2 ha, war keine permanente Wasserfla-
che gewahrleistet (vgl. Abb. 4, S.134,
R2; R4; R13). An solchen Feldsdéllen bil-
deten sich Vegetationsstrukturen tem-
porédrer Gewédsser. Wurden diese aber
als ,Zwischenvorflut” genutzt, indem
mehrere Drainagen oder grofiere Rohr-
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Abb. 1:  Landnutzung und Lage der Mikrohohlformen in den drei Untersuchungsgebieten
Fig. 1: Land uses and kettle pond locations in the three areas studied
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Revitalisierung von Feldsdllen

Abb. 2: Unkende Rotbauchunke (Bombina bombina Lin- Abb. 3:
' naeus, 1761) (Foto: A. Bénsel)
Fig. 2: Croaking fire-bellied toad (Bombina bombina Linnaeus, 1761)  Fig. 3:

leitung ins Gewisser miindeten, waren
trotz geringer Grundwasserflurabstdn-
de, jedoch verdnderten Ablaufhéhen der
meliorativen Einrichtungen, kontinuier-
liche Wasserflichen gewdhrleistet (vgl.
in Abb. 4, 5. 134, R1, R3, R6, R7, R10 und
R11). In anderen Gewdssern lag die
Gewaissersohle im Grundwasserbereich
und deshalb waren sie schon nach weni-
gen Wochen der Revitalisierung wieder
mit Wasser gefiillt (vgl. in Abb. 4 R12
und R14-R19). Hohlformen mit mehr
als 2 ha Binneneinzugsgebiet hatten im-
mer eine kontinuierliche Wasserflache -
vor und nach der Revitalisierung, unab-
hiangig vom Grundwasserflurabstand.
Insgesamt wurde deutlich, dass sich
in allen Gewdéssern schon im ersten Jahr
nach der Revitalisierung Pflanzenge-
sellschaften ndhrstoffreicher Gewaisser
ansiedelten. Ceratophyllum spec. oder in
flacheren Mikrohohlformen Hottonia pa-
lustris bildeten flachige Bestinde von
submersen Vegetationsstrukturen. Ver-
schiedene Potamogeton-Arten — und im
Extremfall Matten von Lemna minor oder
Lemna tricolor — etablierten sich als emer-
se Vegetationsstrukturen (vgl. in Abb. 4
R15-R18). In den mit Fischen besetzten
Gewassern waren hingegen kaum emer-
se oder submerse Vegetationsstruk-
turen vorhanden. Diese Gewdsser blie-
ben sehr triibe, so dass Sonnenlicht und
-energie nicht tief in den Gewasserkor-
per eindringen konnten. Es gab vier Ge-
wisser, in denen die submersen Vege-
tationsstrukturen (vorwiegend Chara-
ceen) mesotrophe Verhiltnisse wider-
spiegelten (R5, R9, R14 und R19). Bei
diesen Hohlformen lag eine historische
Torfbildung vor, weshalb ein ndhrstoff-
armes Substrat vorlag, auf dem sich
der neue Wasserkorper auffiillte. Dieser
Torfkérper filterte das nédhrstoffreiche
Oberflachenwasser, welches aus dem
Einzugsgebiet zustromte.

4.2 Tendenzen bei
Rotbauchunke und Laubfrosch

Fiir die Rotbauchunke besteht im Teilge-
biet bei Briinkendorf eine ungeklirte Ver-
breitungsliicke (vgl. GINTHER 1996). Die
anderen Teilgebiete liegen hingegen in
regelrechten , Verbreitungs-Hochburgen”.
Hier wurden nach der Revitalisierung
fast alle Gewdsser besetzt (Tab. 1, S. 131,
u. Tab. 2, S. 132). Aus mit Fisch besetzten
Gewdssern (R1 und R8) oder mit tem-
porarem Charakter (R2 und R4) ver-
schwand die Rotbauchunke bis 2005 wie-
der. Ansonsten blieb die Zahl der ,,Rufer”
gleich oder stieg leicht an (Tab. 1, S. 131).
Im Raum Viegeln wurden kolonisierte
Gewdsser nicht wieder aufgegeben, hin-
gegen stieg die Individuenzahlen tiberall
an. Durch abwandernde Jungtiere konn-
te sogar ein beachtlicher Reproduktions-
erfolg belegt werden. Nur R12 war nach
3 Jahren nicht von der Rotbauchunke
kolonisiert. Priferenzen fiir Vegetations-
gesellschaften, Vegetationsstrukturen, Ge-
wissertiefen, Gewdssergrofien oder Ge-
stalt der Gewdsserrander waren nicht zu
verzeichnen. Es mussten Flachwasserbe-
reiche vorhanden sein, die zwar mit Al-
genwatten und/oder Lemna-Matten be-
deckt sein konnten, aber ganztagig von
der Sonne beschienen waren.

Ahnlich wie die Rotbauchunke besie-
delte der Laubfrosch rasch die neu ent-
standenen Gewasser. Auffillig rasch ver-
lief die Kolonisierung im Raum Briinken-
dorf. Aus den drei flachen Gewdassern
(R17, R18 und R19), die aber im Gegen-
satz zu R16 nicht im Spatsommer trocken
fielen, sondern einen Wasserkorper von
60 cm Tiefe aufwiesen, wanderten im
ersten Jahr schon weit iiber 20 Jungtiere
ab. Im Viegelner Raum waren nach der
Revitalisierung alle Gewdisser vom Laub-
frosch angenommen. Bis 2005 erhhten
sich die Individuenzahl und zahlreiche
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Rufender Laubfrosch (Hyla arborea Linnaeus, 1758)
(Foto: A. Bénsel)

Calling common tree frog (Hyla arborea Linnaeus, 1758)

Jungtiere wanderten im August aus den
Gewidssern. Eine Ausnahme bildete R12,
wo 2005 kein ,,Rufer” mehr festzustellen
war. Hier hatte sich bis 2005 ein tippiger
Typha-latifolia-Bestand etabliert und fiir
reichlich Beschattung gesorgt. Im Raum
Selow waren viele Gewdsser erst nach
2 Jahren kolonisiert. Reproduktion fand
dort statt, wo eine breite Flachwasser-
zone bis in den Sommer hinein bestand.

4.3 Tendenzen bei Libellen

Insgesamt waren 34 Libellenarten boden-
stindig oder als Imagines am Gewdsser
zu beobachten (Tab. 1, S. 131, und Tab. 2,
S.132). Sympetrum striolatum wurde
bei Grof Viegeln in Mikrohohlformen
in erstmals Mecklenburg-Vorpommern
nachgewiesen. Auffillig war, dass gleich
im ersten Jahr 22 Arten bei Selow und
19 Arten bei Viegeln und Briinkendorf
die neuen Gewasser aufsuchten und
tiberwiegend auch Eier ablegten. Bei der
Nachkontrolle wurde Ischnura pumilio an
keinem Gewdisser mehr festgestellt. Hin-
gegen kam die ebenfalls als Pionierart
geltende Libellula depressa noch am meso-
trophen Gewdsser R9 vor. Bei Selow fehl-
te Coenagrion lunulatum bei der Nach-
kontrolle an allen Gewassern. Im meso-
trophen Gewisser R14 (TG Groff Vie-
geln) entwickelte sie sich auch nach
3 Jahren noch erfolgreich. Lestes dryas trat
unmittelbar nach den Revitalisierungen
an flachen Gewassern auf. Bei der Nach-
kontrolle war sie nur an R6 (TG Selow)
bodenstiandig.

Bei den iibrigen Verlusten zwischen
Erstkontrolle und Nachkontrolle ist die
Ursache darin zu sehen, dass es sich um
typische vagile Arten handelt, die stets
versuchen, moglichst viele Gewdsser
rasch zu kolonisieren, aber nicht immer
genauso rasch erfolgreich dabei sein
miissen. Restimierend lédsst sich dennoch
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sagen, dass bei 17-18 Arten eine Zunah-
me von Individuen zu verzeichnen war,
und davon 12 Arten — also 35 % aller
hier vorkommenden Arten — bodenstan-
dig wurden. Bodenstindig und mit ho-
hen Individuenzahlen vertreten, waren
Coenagrion puella, Ischnura elegans, Lestes
sponsa, Aeshna mixta, Sympetrum vulga-
tum, Sympetrum sanguineum und zum Teil
noch Anax imperator sowie Orthetrum can-
cellatum. Generell individuenreich und
bodenstindig waren die meisten Arten
an den drei mesotrophen Gewissern (R5,
R9 und R14).

In dem mit Fisch besetzten Gewasser
und zudem sehr kleinen Gewisser - R1 -
war keine Libellenart bodenstandig. In
dem deutlich gréfleren Gewdsser — R8 —
waren trotz des Fischbesatzes noch
5 Arten bei der Nachkontrolle boden-
standig.

5 Diskussion

Ungenutzte Gewdisserrandstreifen kon-
nen eine Filterwirkung von diffusen
Nihrstoffeintragen gewahrleisten. Es
sollte ein 10 m breiter Schutzstreifen mit
vertikal und horizontal ausgeprégter Ve-
getation standortgerechter Gehélze ent-
stehen, Weiden und Viehtrinken ausge-
koppelt sein und separate Sedimentati-
onsbecken mit Makrophyten als Fallen
fiir geloste und feste Stoffe eingerichtet
werden (BAsTIAN u. SCHREIBER 1999).
Die in Mecklenburg-Vorpommern revita-
lisierten Mikrohohlformen bekamen kei-
ne separaten Sedimentationsbecken fiir
einmiindende Drainagen. Dies scheint
aber eine Grundvoraussetzung zu sein,
um iiber mehrere Jahre mesotrophe Ge-
wasser zu erhalten. Alle anderen Schutz-
mafinahmen gegen diffuse Néhrstoffein-
triage waren erfiillt und trotzdem unter-
lagen die meisten Gewdésser schon nach
kurzer Zeit der Eutrophierung. Allein die
vier Gewdsser mit einem sie umgeben-
den Torfkérper behielten den mesotro-
phen Zustand, was die Filterleistung von
Torf unterstreicht. Ansonsten fungierten
die revitalisierten Mikrohohlformen so-
fort als Nahrstofffalle. Néhrstoffe wur-
den in Biomasse gebunden und entlaste-
ten somit das Grundwasser. Ist man mit
diesem Nutzwert von Mikrohohlformen
fiir den Menschen zufrieden, haben die
Revitalisierungen einen vollstandigen Er-
folg gebracht. Doch darf es beim Wer-
ten des Erfolgs nicht nur um den aktuel-
len Nutzwert fiir den Menschen gehen,
zumal es bei einigen Eingriffsverfahren
auch nicht vorrangig um den Menschen
geht (BONSEL u. HON1G 2004). Es iiberle-
ben in diesen Kleingewéssern 62 % des
Libellenartbestands von Mecklenburg-
Vorpommern, und es sind die hidu-
figsten Gewdissertypen dieses Landes
(Korczynski etal. 2003). Mesotrophe

Standorte sind weltweit (vgl. KNOPPEL
1970; Frrrkau 1982) und in Mecklenburg-
Vorpommern die arten- und dazu indi-
viduenreichsten Standorte (vgl. BONSEL
2005). Sollen also viele Libellenarten
langfristig in Mikrohohlformen {iberle-
ben, miissen die einmiindenden melio-
rativen Einrichtungen separat gefiltert
werden, bevor sie das Gewdsser mit auf-
fillen. Ein Schutzstreifen allein kann die
Eutrophierungsprozesse nicht aufhalten,
da die meisten Solle mit Drainagewasser
versorgt werden, das unter den Schutz-
zonen hindurch ungefiltert ins Gewasser
gelangt. Fir einen langfristigen Schutz
wiire zu iiberpriifen, ob Maffnahmen wie
Separieren von Drainagewasser finan-
ziell glinstiger und zeitlich effektiver wi-
ren, als Managementmagnahmen im Sin-
ne von raumlich-zeitlich gestaffelter Pfle-
ge durch Vegetationsentnahmen (vgl. da-
zu BucHWALD u. ScHIEL 2002; WILDER-
MUTH 2005).

Fiir die beiden Amphibienarten hatten
Trophie und Vegetationsstruktur kaum
Bedeutung. Amphibienpopulationen -
wie diese Arten — sind auf rdumlich un-
terschiedliche aquatische und terrestri-
sche Lebensraumkomponenten angewie-
sen: Reproduktionsgewdsser, Sommer-
und Winterlebensraum sowie offene
Migrationswege (VEITH u. KLEIN 1996;
ScHAFER u. KNEITZ 1993), und die vorge-
stellten Gebiete waren dementsprechend
ausgestattet (Abb. 1, S. 130). Fur die Ent-
wicklung des Laubfroschs ist vielmehr
der Fischbesatz entscheidend (Grosse
1994; CLAUSNITZER 1996). Eine natiirliche
Fischausbreitung ldsst sich nicht verhin-
dern (vgl. RienL 1991; ScamipT etal.
1991). Kiinstlich hoher Fischbesatz sollte
aber unterbleiben, da diese Untersuchun-
gen wiederum Beeintrichtigungen fiir
Laubfrosch, Rotbauchunke und Libellen
belegten. Meso- bis eudynamische Land-
schaften (vgl. dazu JescHkE 1993) sind
fiir den Laubfrosch und fiir die meisten
Libellenarten (BONseL 2005) essenziell,
und diese notwendige Dynamik ist bei
Mikrohohlformen durch jahrlich unter-
schiedliche Auffiillraten und demzufol-
ge wechselnde Strukturen im Gewadsser
gegeben. Allein die diffusen Néahrstoff-
frachten gilt es zum Schutz der ruralen
aquatischen Biodiversitit in Zukunft in
den Griff zu bekommen.

6 Zusammenfassung

Mit Geldern der EU und des Landes
Mecklenburg-Vorpommern wurden 19 Mi-
krohohlformen in Nordostdeutschland re-
vitalisiert. Alle Gewasser waren von me-
liorativen Einrichtungen beeinflusst, die
zwischen 2001 und 2004 zuriickgebaut
wurden. Um die Gewisser wurde eine
10 m breite Schutzzone eingerichtet und
diese partiell mit Gehdlzen bepflanzt.
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Die Kolonisierungsprozesse von Rot-
bauchunke, Laubfrosch und den Libellen
wurden unmittelbar nach der Revitalisie-
rung in der ersten Vegetationsperiode
registriert und dann 2005 erneut erfasst.
Die Vegetationsstrukturen wurden eben-
falls aufgenommen. Es zeigte sich, dass
durch die Einrichtung von Schutzzonen
mit parzellierter Bepflanzung die Eutro-
phierungsprozesse nicht verhindert wur-
den. Nur Torfkérper um revitalisierte
Hohlformen konnten diffuse Nihrstoff-
eintrige filtern. Solche Gewisser blieben
mesotroph. Eutrophierung beeinflusste
Rotbauchunke und Laubfrosch nicht.
Verluste zwischen der Erst- und Nach-
kontrolle gab es nur bei anthropogenem
Fischbesatz oder wenn die Gewisser
temporar waren. Von den 34 Libellen-
arten waren die meisten Arten boden-
stindig und an mesotrophen Gewas-
sern individuenreich. Pionierarten ver-
schwanden schnell oder existierten mit
wenigen Individuen nur noch in den me-
sotrophen Gewéssern. Werden als Nutz-
werte von Mikrohohlformen die Filter-
leistung und damit der Schutz des
Grundwassers sowie die Forderung der
beiden Amphibienarten aus dem An-
hang Il und IV der FFH-RL gesehen, sind
die Revitalisierungen als Erfolg zu wer-
ten. Will man zahlreiche Libellenarten in
solchen Hohlformen tiber mehrere Jahre
erhalten, miissen die diffusen Nahrstoff-
eintrdge tiber das Drainagewasser unter-
bunden werden. Die Einrichtung von
Schutzzonen mit Bepflanzung lieferte
keinen ausreichenden Erfolg. Erosionen
wurden zwar unterbunden, doch brin-
gen Drainagen stets ungefiltertes nahr-
stoffreiches Wasser.

Summary

The article reports on measures taken
from 2001 to 2004 to revitalize 19 kettle
ponds in north-eastern Germany. This
work was carried out within the conser-
vation action plan for kettle ponds in
Mecklenburg-Western Pomerania, with
financial support from the German regio-
nal state and the European Union. After
revitalization measures, a zone designed
to sequester nutrients was set up around
each kettle pond, and partly planted with
woody plants. Recolonization by the fire-
bellied toad, the common tree frog and
dragonflies was recorded in the first
vegetation period immediately after the
measures, and again in 2005, as were ve-
getation structures. The documentation
shows that the nutrient sequestration
zone did not prevent eutrophication.
Only the revitalized ponds surrounded
with peaty soil were protected sufficient-
ly from non-point nutrient inputs, and
remained mesotrophic. The fire-bellied
toad and the common tree frog colonized

135



Revitalisierung von Feldséllen

ponds regardless of eutrophication pro-
cesses. Losses were only recorded bet-
ween initial and follow-up monitoring
where there had been anthropogenic fish
stocking, or if ponds were temporary. Of
the 34 dragonfly species recorded, most
were autochthonous, and their numbers
high in mesotrophic waters. Pioneer spe-
cies disappeared quickly or remained on-
ly in the mesotrophic waters, with small
numbers of individuals. Such dynamics
were recorded in a range of rural areas. If
filtering capacity and thus groundwater
protection and the promotion of the two
amphibian species listed in Annexes II
and IV of the Habitats Directive are
the targeted functional utility of kettle
ponds, then the revitalization measures
were a success. If, however, the goal is to
maintain species-rich dragonfly popula-
tions over several years, it is essential to
prevent non-point nutrient inputs via
drainage water. Establishing protective
planted zones did not prove successful in
this regard. While this measure did pre-
vent erosion, drainage always introduces
unfiltered, nutrient-rich water. Targeted
filtration of drainage water is the key re-
quirement for kettle pond revitalization
in rural landscapes.
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