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Unterschiedliche Landschaftsentwicklung als eine
Ursache fiir unterschiedliche Libellen-Gemeinschaften
(Odonata) in benachbarten Kleinseen

Einleitung

Die Frage nach den regelnden Gesetzméfig-
keiten von spezifisch zusammengesetzten
Lebensgemeinschaften ist so alt wie die 6ko-
logische Forschung selbst (THIENEMANN
1928; FRIEDERICHS 1934; GAUSE 1934a, 1934b).
An dieser grundsitzlichen Tatsache konnte
auch die moderne elektronische Datenver-
arbeitung und die mit ihrer Hilfe entwickel-
ten Modelle nichts dndern (REMMERT 1992;
GORKE 1999). Deshalb wurde stets das re-
duktionistische Verfahren gewahlt, um mit
einzelnen Faktoren die regelnden Gesetz-
miéfigkeiten fiir komplexe Gemeinschaften
zu ergriinden. Die Ergebnisse einer solchen
Analyse sind allerdings keine allgemeingtil-
tigen Aussagen, die sich aufandere Gemein-
schaften ohne weiteres iibertragen lassen. In
der Regel geben sie signifikante Korrelatio-
nen, Tendenzen oder Prinzipien wieder, die
eine theoretische Basis fiir die Erklarung von
lokalen und manchmal sogar regionalen Ge-
meinschaften darstellen (HESSE 1924; LOTKA
1924;: VOLTERRA 1926; DIAMOND 1975;
GastoN 2000). Parallel zur okologischen
Forschung und trotz anerkannter Defizite
von endgiiltigen kausalen Zusammenhan-
gen mit Blick auf Artenvielfalt verfolgten
die meisten Wissenschaftler, die meistens
gleichzeitig autarke Naturschiitzer waren,
das Ziel, moglichst viele Arten ihrer Regio-
nen zu schiitzen, und nutzten dafiir ihre Er-
kenntnisse aus der tkologischen Forschung
(RatzEL 1898; CONWENTZ 1911; SCHOENICHEN
1937; FRIEDERICHS 1955; ReEMMERT 1988;
GASTON & SPICER 2004). Der nachfolgende
Aufsatz versucht mit einer reduktionisti-
schen Methodik die Ursachen fiir unter-
schiedliche Libellengemeinschaften in un-
mittelbar benachbarten Seen zu ergriinden.
Es wird die Landschaftsentwicklung in fiinf
Einzugsgebieten von benachbarten Klein-
seen in der nordostdeutschen Jungmora-
nenlandschaft beschrieben und daraus re-
sultierende Griinde fiir qualitativ und quan-

titativ  unterschiedliche Libellengemein-
schaften diskutiert. Anschliefend werden
Hinweise fiir den nachhaltigen Schutz von
Libellen gegeben, von denen mittlerweile
zahlreiche Arten gefihrdet sind, dies in Eu-
ropa sowie weltweit, aufgrund annihernd
gleicher Ursachen - Verschlechterung der
Habitate durch Beseitigung von Gewassern,
Verschmutzung und/oder Eutrophierungs-
prozesse (SCHMIDT 1977; STOCKEL 1984; WiL-
DERMUTH 1994; SiLsBy 2001; SAHLEN et al.
2004).

Untersuchungsgebiet und Methodik

Damit Lebensgemeinschaften vergleichbar
sind, sollten sie in einem abgrenzbaren geo-
grafischen Raum liegen, der sich durch
Ahnlichkeiten von grundlegenden abioti-
schen Faktoren auszeichnet, wie dem Klima
oder dem geologischen Untergrund (Firt-
KAU 1982). Der Untersuchungsraum (Abb. 1)
unterliegt einem einheitlichen subkonti-
nentalen Klima und die fiinf einzelnen Ge-
wisser diirften sogar anndhernd das glei-
che Kleinklima aufweisen. Libellen leben
die langste Zeit innerhalb eines Gewissers,
weshalb die Bedingungen im Gewésser von
entscheidender Bedeutung sind und weni-
ger das Kleinklima der Umgebung. Die zu
vergleichenden Seen liegen auf einem Mo-
ranenriicken entlang des Recknitztales und
lassen sich dem Seentypus , Kesselsee” zu-
ordnen. Die historischen Ausgangsbedin-
gungen fiir die Entwicklung der Seen waren
demnach annihernd gleich, auch wenn sich
das Unterwasserrelief der Seen etwas unter-
scheidet. Fiir Libellen sind in Seen die Ver-
landungsbereiche entscheidend, denn die
meisten Libellen-Larven leben in den Vege-
tationsstrukturen der Gewisserrander, und
um die Entwicklung dieser Randzonen geht
es in dieser Arbeit.

Die aktuellen Vegetationsgiirtel der Seen
unterschieden sich erheblich und diese
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Abb. 1: Ubersichtskarte der Untersuchungsgewdsser (Ausschnitt aus TK 25 AS, Blatt Thelkow).

Unterschiede in der Vegetationszusammen-
setzung von Kleinseen konnen auf zeitlich
unterschiedliche Landnutzungen in den
Einzugsgebieten der Seen zuriickzufiihren
sein (JUNGE 1907; RENBERG et al. 1993; KUSTER
1999). Anhand historischer Karten wurde
deshalb die Landnutzung in den Einzugs-
gebieten rekonstruiert. Die Chronologie
richtete sich nach dem zeitgeméfen Karten-
material. Dies heift aber nicht, dass die Ein-
zugsgebiete von der einen Kartenlegung
zur anderen kontinuierlich den signierten
Landnutzungen unterlagen, sondern einen
chronologischen Trend aufzeigen.

Bei der Erfassung der Libellen wurde sich
an vorliegenden Arbeiten orientiert (GERr-
KEN 1984; HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993).
Demnach galten Exuvienfunde oder frisch
geschliipfte Imagines (Abb. 2) als Belege fiir
die Bodenstandigkeit einer Libellenart im
jeweiligen See. In den Monaten Mai bis Au-
gust erfolgten jeweils an allen fiinf Seen im
Jahr 2004 zehn Begehungen. Um Vergleiche
zwischen den Seen vornehmen zu kénnen,
wurden 50 m der Verlandungszonen bzw.
jeweils die vegetationsreichsten Uferzonen
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nach Exuvien und frisch geschliipften Ima-
gines abgesucht.

Landschaftsentwicklung in den Einzugs-
gebieten der finf Kleinseen

Beim Betrachten der Abbildungen 3-7, wel-
che die Landschaftsauspragungen von un-
gefdhr 200 Jahren in den jeweiligen Ein-
zugsgebieten verdeutlichen, wird offen-
sichtlich, dass die Gewdsser Teufelssee und
Kleines Schafermoor den geringsten Verdn-
derungen unterlagen (siehe die Seen 2 & 3
auf den jeweiligen Abbildungen). Die san-
digen Boden und das relativ steile Gelénde
um diese beiden Gewisser machten eine
landwirtschaftliche Nutzung unattraktiv.
Die tiberwiegenden Flichen der Einzugsge-
biete dieser Seen sind bis heute mit Wald be-
stockt (Abb. 7) und die breiten Waldsiume
um die Seen erfiillen bis in die Gegenwart
eine Pufferfunktion. Néhrstoffeintrdge aus
der landwirtschaftlichen Nutzung wurden
und werden vom Wald verbraucht. Gleich-
zeitig lieferte der sandige Untergrund aus



den Einzugsgebieten kaum Nahrstoffe, was
die Versauerungsprozesse der Gewdsser
vorantrieb und sich bis heute in den Kessel-
moorartigen Verlandungsgiirteln wider-
spiegelt. Ein dhnlicher Prozess, wie ihn vie-
le schwedische Seen durchliefen (RENBERG
et al. 1993), hdlt hier bislang an. Die atmo-
sphirische Néhrstoffversorgung (BURGER-
ARNDT 1994) scheint in diesen beiden Seen
positive Lffekte fiir die Libellengemein-
schaften zu bewirken. Die Gewdésser blei-
ben mesotroph und damit die submerse Ve-
getation arten- und strukturreich. Ohne die-
se atmosphirische Versorgung wiirden
oder wiren diese Seen aller Wahrscheinlich-
keit nach in einen oligotrophen Zustand
tbergegangen und Kesselmoore entstan-
den, so wie es bei dhnlicher Ausgangslage
in der Jungmorinenlandschaft tiblich ist
(TIMMERMANN 1999). Die abiotischen Aus-
gangsbedingungen, der kontinuierlich und
auf den iiberwiegenden Flichen der
Einzugsgebiete betriebene Waldbau
sowie die atmosphirische Nihr-
stoffversorgung sorgten aber fiir
konstante mesotrophe Verhiltnisse
in diesen beiden Seen. Somit blicben
kontinuierlich  vegetationsreiche
und stark strukturierte aquatische
Verlandungszonen erhalten, was fiir
mesotrophe Seen bekannt ist (THIE-
NEMANN 1918; PoTT 1983).

In den Einzugsgebieten der anderen
Seen fanden gravierende Verdnde-
rungen statt. Grofiflachige Waldpar-
tien wurden erst zu Griinlandstand-
orten und spater zu Ackerland um-
gewandelt. Aber auch umgekehrte
Prozesse wie am Boocksee sind zu
verzeichnen. Dort hatte man er-
kannt, dass sich eine Ackerwirtschaft
aufgrund der Bodenwertigkeit nicht
lohnt, und ging deshalb zur Griin-
landnutzung {iber, die bis heute wei-
te Teile des Einzugsgebietes pragt
(Abb. 3-6). Im Zuge der Griinland-
oder Ackernutzungen wurden klei-
nere Gewdsser in den Einzugsgebie-
ten der Seen iiber diese Seen entwas-
sert, d.h. die Seen bekamen einen
Zu-und Abfluss (Runze2001). Durch
diese flichendeckenden Nutzungen
in den Einzugsgebieten von Borg-
see, Boocksee und Stassower See

Abb. 2

waren Nahrstoffverfrachtungen in einem
grofieren Mafe als im Teufelssee oder Klei-
nen Schifermoor moglich. Aufierdem
schwankten die Wasserstande in diesen
Seen erheblich, was auch fiir andere Seen
und vor allem Moore infolge von anthropo-
gener Landnutzung belegt ist (JESCHKE 1990;
KAISER et al. 2002). Die natiirlichen Verlan-
dungsprozesse wurden immer wieder
unterbrochen. Deshalb besteht heute an kei-
nem dieser drei Seen ein intakter Verlan-
dungssaum, der aktiv mit dem Wasserspie-
gel des Sees oszilliert und in einen artenrei-
chen Vegetationsgiirtel aus submersen und
emersen Pflanzen tibergeht. Die in den Abb.
3-6  verzeichneten Verlandungsbereiche
dieser Seen sind heute von der Sukzessions-
phase , Eschen-Erlen-Bruchwald” geprigt,
die aufgrund der ,,Seemelioration” haufig
trockenfallen. Das Litoral dieser Seen ist
insgesamt vegetationsarm und dadurch im

: Frisch geschliipfte Epitheca bimaculata.
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Verhiltnis zum Teufelssee und Kleinen
Schifermoor homogen.

Zusammenhange zwischen Einzugsge-
bietsentwicklungen der Seen und den
spezifischen Libellenvorkommen

Die arten- und sogar individuenreichsten
Gewisser waren die beiden Seen, wo konti-
nuierlich mesotrophe Verhiltnisse und des-
halb reich strukturierte Verlandungsgiirtel
bestehen, der Teufelssee und das Kleine
Schifermoor. Die anderen drei Seen hatten

mit Abstand weniger Arten aufzuweisen
(siche Tab 1). Wie lassen sich nun diese
Unterschiede mit der Landschaftsentwick-
lung in Verbindung bringen? Die Theorien-
gebdude ,0kologische Nische” (Erron
1927), das ,,Gausesche Prinzip” (Gaust et al.
1934), spiter als Konkurrenz-Ausschluss-
prinzip benannt, sowie die Skologischen
Grundprinzipien von Thienemann (THIENE-
MANN 1939) bilden bis in die Gegenwart
Ausgangspunkte fiir die kologische Diver-
sititsforschung (Firtkau  1982;  (GASTON
2003). In dieser Arbeit sollen die dkologi-
schen Grundprinzipien von Thienemann
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Abb. 3: Zustand der Einzugsgebiete um 1786. Karten-
grundlage Wiebekingsche Karte um 1786.

Abb. 5: Zustand der Einzugsgebiete um 1932. Karten-
grundlage Messtischblatt von 1931.
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Abb.4: Zustand der Einzugsgebiete um 1886 Karten-
grundlage Konigl. Preuss. Landesaufaahme 1886.
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Abb. 6: Zustand der Einzugsgebiete um 2000. Karfen-
grundlage Topographische Karte (TK 25) AS 1998.
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Abb. 7 Landschaftsentwicklung in den Einzugsgebieten der untersuchten Gewdsser

und Franz validiert werden (THIENEMANN
1939; FrRaNZ 1952-1953). So hief3 es: , Arten-
reichtum wird umso grofler, je linger eine
Verschiebung zur Knappheit besteht, und je va-
riabler die Lebensbedingungen sind, aber diese
itber lingere Zeitraume konstant bleiben”. Die
arten- und individuenreichsten Seen — Teu-
felssee und Kleines Schifermoor — sind me-
sotrophe Gewdsser, also Gewdsser mit
Nihrstoffknappheit —, das erste 6kologi-
sche Grundprinzip trifft zu. Dies bedeutet
in mitteleuropéischen Gewéssern aber
nicht, dass ein Nahrungsmangel fiir Libel-
lenlarven bestehen muss. Vielmehr sorgt
diese Knappheit fiir Konkurrenz unter den
Pflanzenarten bzw. fiir keine Uberpro-
duktion von Biomasse (WorM et al. 2002;
Lers 2004). Uberhohte Biomasseproduktion
wiirde andere chemische Faktoren wie den
Sauerstoffgehalt im Gewdsser verdndern
und diirfte dadurch das Gewasser fiir eini-
ge Libellenarten unattraktiv machen. Die
Verlandungsgiirtel mit unmittelbar angren-
zender dichter Schwimmblattvegetation
aus Nuphar lutea, Ceratophyllum spec. Utri-
cularia spec. usw. bieten in diesen beiden
Seen eine grofiere Strukturvielfalt als in den
anderen drei Seen. Die mesotrophen Ver-
héltnisse sind Voraussetzung fir ein weite-
res 6kologisches Grundprinzip, namlich fiir
eine kontinuierliche Strukturvielfalt. Die
Bedingungen Mesotrophie, Variabilitit
bzw. Strukturreichtum und Konstanz sind
also auf die geringen Néahrstoffzufuhren in

diesen beiden Seen zuriickzufiihren, wie
die chronologische Entwicklung der Land-
nutzungen zeigte.

Erkenntnisse fiir die Praxis — den Natur-
schutz und die Landschaftsplanung

Zwischen Bedingungen fiir das Fortbeste-
hen von arten- und individuenreichen Ge-
meinschaften, also Erkenntnissen fiir den
Naturschutz, und den genealogischen kau-
salen Ursachen von Artenvielfalt muss ge-
trennt werden. Wie FITTKAU (1982) beton-
te, war Mangel an Nihrstoffen wohl eine
Voraussetzung fiir die Herausbildung von
Artenvielfalt, und wie in dieser Arbeit ge-
zeigt wurde, tragt Nahrstoffmangel auch zu
einer gewissen Standortkonstanz bei. Die
Ursachen und moglichen Funktionalitiaten
zwischen den Arten sind jedoch subtiler
(HEssE 1924; GouLb 1996; BONSEL 2005), und
bekanntermafien haben sich Arten nicht
durch Kontinuitit, sondern durch stetige
Stérungen in der Umwelt oder Verédnderun-
gen im Verhalten von Individuen herausge-
bildet (HAFFER 1969; FiTTKAU 1973; MAYR
1979; FiTTKAU 1982). Die weitere Ursachen-
forschung diirfte sich allerdings an solchen
mesotrophen Standorten lohnen, da dieser
Standortfaktor offenbar Voraussetzung fiir
Artenreichtum war (Frrrkau 1982). Daraus
ergibt sich schon ein gemeinschaftlicher
Grund, diese Gewisser nachhaltig zu
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Lestes sponsa 5
Erythromma najas 35 28 58 16
Erythromma viridulum 2 8
Coenagrion hastulatum 21
Coenagrion pulchellum 18 22 148 45
Coenagrion puella 3 5 12
Enallagma cyathigerum 52 21
Ischnura elegans 1 4 29 21
Pyrrhosoma nymphula 6 223 59
Brachytron pratense 5 2 2
Aeshna mixta 5 2
Aeshna grandis B
Anaciaeschna isosceles 3
Anax imperator 1
Cordulia aenea 2 4 95 36
Somatochlora metallica 5
Epitheca bimaculata 4 1 6
Libellula fulva 2 8 11
Libellula quadrimaculata 12 7
Orthetrum cancellatum 3
Sympetrum vulgatum 2
Sympetrum sanguineum 16 8
Leucorrhinia dubia 1
Anzahl der Arten 8 7 2 20 13

Tab. 1: Libellenarten und deren Individuenzahlen

schiitzen. Dass Naturschutz auch im Sinne
von Wissenschaft zu sehen sei, wird seit
dem Reichsnaturschutzgesetz bis zum neu-
esten Bundesnaturschutzgesetz gefordert
(ConweNTZ 1911; WEINITSCHKE 1980; GAss-
NER 1995).

Fiir den aktiven Naturschutz konnte ge-
zeigt werden, dass eine extensive Nutzung
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im Einzugsgebiet von Seen — und dies zu
grofsen Teilen in Form von Waldbau - eine
erhebliche Voraussetzung fiir das Fortbeste-
hen einer artenreichen Libellen-Lebensge-
meinschaft darstellt. Hingegen sorgten ho-
here Nahrstofffrachten aus den Einzugsge-
bieten fiir homogenere Lebensraume, was
artendrmere Gemeinschaften bei Pflanzen



und dann bei Tieren — hier den Libellen —
zur Folge hatte. Wenn man dem neuesten
Bundesnaturschutzgesetz folgen will und
demnach eine umfassende Artenvielfalt er-
halten méchte, miissen nihrstoffarme
Standorte erhalten werden (GrimMM et al.
2004). Um dieses Schutzziel fiir Seen lang-
fristig zu sichern, reicht es nicht, sich auf
den Gewisserkorper und eine spezifische
Pufferzone zu konzentrieren, sondern das
gesamte Einzugsgebiet des Gewadssers
muss mit einbezogen werden. Gesellschaft-
liche Schwierigkeiten einer solchen umfas-
senden Schutzkonzeption sind bekannt,
doch ohne flachendeckende Konzeptionen
werden auch zukiinftige Schutzgebietsaus-
weisungen oder Managementplane die bio-
logische Vielfalt nicht sichern kénnen (REm-
MERT 1988). Bezieht man die Einzugsgebiete
bei Schutzkonzepten von Gewissern oder
Mooren mit ein, kénnen betrichtliche Erfol-
ge fir Natur- und Umweltschutz erzielt
werden (BONSEL & RUNZE 2005).
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